Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 10Er/585/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814204871

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6814204871.5
Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava proti povinnému: U. P., nar. XX.XX.XXXX, . XXX/XX, XXX XX Z., o vymozenie 873,65
€ s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 22673/14, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

II. Povinny m & narok voci opravnenému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Sudny exekutor m & narok voci opravnenému na nahradu trov exeku€ného konania v plnom rozsahu.
IV. Povinnému sa nahrada trov konanianepriznava.

V. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 27,24
€ do troch dni odo diia pravoplatnosti vyroku Ill. tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 16.07.2014 bola sudu doru¢end Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, spisaného do zapisnice pred sudnym
exekutorom dna 19.05.2014. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenskou rozhodcovskou, a.s., sp.zn.: SR
06035/08 zo dna 04.07.2008.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 10Er/585/2014-53 zo dfia 17.01.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoE/201/2018-82 zo diia 25.10.2018 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

3. Podla § 243d ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

4. Podfla § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku v platnom zneni, na exeku€né konania zacaté v sulade s
odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k
1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.



5. Exeku&né konanie zacalo dfia 19.05.2014 a nebolo ukonéené k 1. januaru 2015, preto sud postupoval
podfa Exekuéného poriadku v zneni do 31. decembra 2014 (dalej len Exekuny poriadok).

6. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

7. Vzhladom na to, Ze uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 10Er/585/2014-53 zo dfa 17.01.2018
nadobudlo v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoE/201/2018-82 zo dna
25.10.2018 dria 07.02.2019 pravoplatnost, sud podlfa § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku exekuéné
konanie zastavil.

8. Podla § 47 ods. 3, veta druha Exeku&ného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11. Podla § 30 vyhladky MSSR. €. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

12. Podla § 21a vyhlaSky odmena za spisanie ndvrhu na vykonanie exekucie do zépisnice je 16,60 eura.
13. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

14. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Opravneny zavinil zastavenie exekucie, nakofko navrhol vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v rozpore so zakonom, preto je povinny platit’ trovy sudneho
exekutora podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a trovy konania povinného v zmysle § 256 ods.
1 CSP a § 9a Exeku&ného poriadku. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol, Ze povinny ma narok vo i
opravnenému na nahradu trov konania v plnom rozsahu a sudny exekutor ma narok voci opravnenému
na nahradu trov exekuéného konania v plnom rozsahu.

17. Povinnému Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol o vySke trov povinného tak, Ze
povinnému nahradu trov konania nepriznal.

18. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. si podanim zo dfia 05.02.2019 vycislil trovy exeku&ného
konania vo vyske 27,24 €, ktoré Specifikoval nasledovne:

1. odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice ...........cccccveeeeereeennn. 16,60 €
2. ndhrada hotovych vydavkoV - POSIOVNA...........cooiiiiiiii e 6,10 €
BT B I 0L TSR 4,54 €

19. Trovy exeku€éného konania boli sudnym exekutorom vycislené v sulade s Exekuénym poriadkom a
vyhlaskou, preto o vySke trov exeku€ného konania sudneho exekutora sud rozhodol tak, ze opravneny
je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania v celkovej vysSke 27,24 €, ktoré
pozostavaju z odmeny podfa § 21a vyhlasky vo vySke 16,60 €, z nahrady hotovych vydavkov podfa §
22 ods. 1 vyhlasky vo vySke 6,10 € a z nahrady DPH vo vySke 4,54 €.

Poucenie:

Proti vyroku 1., IV. a V. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku Il. a Ill. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



