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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - Z. a otec - W. o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.10.2019 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze otcovi premiestnit maloletého na uzemie O. Navrh odbvodnila tym, Ze
otec sa aktualne vyhréza ,,unosom*“ maloletého na uzemie O., kde Zije.

2. Z navrhu matky sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia a neZiju v spolo&nej domacnosti. Zich
vztahu pochadzaju okrem maloletého V.alSie dve maloleté deti ato Y. a W.. Okresny sud Lu€enec schvalil
rodiCovsku dohodu sp. zn. 6P/22/2014, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
pricom styk deti s otcom upraveny nebol. O deti sa starala vyluéne matka az do augusta 2015, kedy
otec deti premiestnil bez jej suhlasu a vedomia do O. a napriek vyzvam ich odmietol vratit. Deti Zili s
otcom az do juna 2017, kedy sa opat vratili k matke. V marci 2018 otec inicioval na Okresnom sude
Bratislava | konanie o navrat maloletych deti na uzemie O.. Navrat nariadeny nebol. V novembri 2018
otec maloleté deti opatovne bez suhlasu matky premiestnil na izemie O. Dia 29.08.2019 otec vydal
maloletého V. do starostlivosti matky, ostatné deti s nim Ziju v O.. Matka uvadza, Ze V. kontakt s otcom
v su€asnosti umoziuje, dokonca ho sama zabezpecuje. Otec sa aktualne znovu vyhraza ,,unosom*
maloletého, pri€om neberie ohfad na jeho volu, ani na to, Ze navstevuje 1.ro€nik zakladnej Skoly. Matka
predloZila spravu od O. zo dfia 19.04.2018 z ktorej vyplyva, Ze malolety ma strach z opustenia matky
a z dlhodobého odlucenia od nej bol traumatizovany.

3. Rozsudkom zo dfia 30.05.2014 &. k. 6P/22/2014 -34 vydanym Okresnym sudom Luéenec bol malolety
V. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol dria 04.07.2014 pravoplatnost.

4. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 27.06.2018, sp. zn. 4P/7/2018 na navrh otca nenariadil
navrat maloletych deti, z toho aj maloletého V. do krajiny obvyklého pobytu, ktorou je O.. Predmetné
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.11.2018, ¢. k. 20CoP
160/2018-380, pravoplatnym dna 11.12.2018.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV v sugasnosti prebieha pod sp. zn 17P/12/2019 konanie o navrhu
matky na udelenie suhlasu na zmenu zakladnej Skoly maloletych deti (aj maloletého V.) pre povinnu
Skolsku dochadzku zo ZS B. v W. na ZS V.. Konanie nie je pravoplatne skoncené.



6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla Clanku 35 Oddiel 10 Nariadenia EU &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Clenského &tatu, aj keby mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky, s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, ako aj s obsahom
spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/12/2019 a 25P/123/2019 dospel sud
k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho
v uloZeni zakazu otcovi premiestnit maloletého na uzemie O.. Malolety v su€asnosti fakticky Zije v
spoloénej domacnosti s matkou, ktorej bol rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/22/2014
zvereny do osobnej starostlivosti, priom styk otca s maloletym zostal neobmedzeny. V sudasnosti
je tento rozsudok jedinym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti k
maloletému. Za daného pravneho a faktického stavu nie su splnené zakonné predpoklady oddvodriujuce
okamzity zasah do pomerov u&astnikov formou ziadaného neodkladného opatrenia, nakolko matka
ma pravny titul na to, aby rozhodovala, kde sa bude malolety zdrziavat (ona je osobou, ktora ma
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého). S poukazom na vy3Sie uvedené, sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Zaverom sud rodi¢ov poucuje, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su v8ak povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata tak, aby nebolo ohrozené jeho zdravie, dostojnost,
duSevny, telesny a citovy vyvoj (§ 28 a 30 Zakona o rodine). Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni, ako faktickych zasahov do rodi¢ovskych
prav (§ 37 Zakona o rodine).

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



