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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., adresa doruCovania: A. XX, E.,
zastapeného: A. F. G., A,, splnomocneny zastupca, bytom H. XX, E. proti povinnej: I. H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. K. XXX, t. €. bytom F. L. XX, XXX XX G., zastupenej: JUDr. Martin Bartko
a JUDr. Silvia Bartkova, advokati so sidlom A. XXXX, G. o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
Vo veci Upravy styku s maloletym dietatom: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 31Em/1/2023-95 zo dna 08. augusta 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 31Em/1/2023-95 zo dfa 08. augusta 2023 p
otvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym uznesenim navrh opravneného na vykon
rozhodnutia zamietol, o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal narok na ich
nahradu.

2. O navrhu na vykon rozhodnutia sud prvej indtancie rozhodol podla § 374 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 375 CMP,
§ 376 ods. 1 CMP, § 377 ods. 2 CMP a § 382 ods. 1, 2 CMP, § 376 ods. 1 CMP, § 3 ods. 1 az
3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®). V dbévodoch svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon&tatoval, Ze opravneny podal navrh na
vykon rozhodnutia tykajuci sa realizacie jeho styku pocas letnych prazdnin v roku 2022. Sud prvej
inStancie zistil ospravedlnitelné dovody, ktoré videl na strane povinnej a spocivali v odmietani maloletého
realizovat’ styk s otcom, pri€om povinnd ho vzhfadom na jeho spravanie nechcela nutit a dat ho
opravnenému nasilnym spésobom, proti jeho véli. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud prvej indtancie
za to, Zze za su€asného stavu, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého k opravnenému, redpektujuc
jeho nazor a vyslovujuc piné porozumenie pre pravo opravneného na jeho styk a budovanie vztahu
s maloletym, nie je na mieste vykon rozhodnutia v zmysle navrhu opravneného nariadit. Zaroveri mal
za to, Ze pripadny finanény postih povinnej (ulozena pokuta Ci zastavenie vyplaty Statnych davok),
mdbze vyvolat skér negativnu reakciu, pri€om rozhodne neprispeje k zlepSeniu vztahu maloletého
k opravnenému a ani ho nevyrieSi. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.



3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol ,,0 ndvrhu sam tak, aby ho v celom rozsahu potvrdil“.
Vo svojom odvolani dovodil odvolacimi dovodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), teda, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla opravneného sud prvej indtancie rezignoval na zakonné postupy pri
skumani ospravedInitefnych dévodov, priCom sa malo preukazat, Ze v minulosti prave autoritativne
zasahy primali matku k tomu, aby odovzdavanie maloletého prebehlo bez emo&nych pnuti. Podla jeho
nazoru kolizny opatrovnik, ktory ma chranit prava dietata, iba formalne vymenoval datumy, kedy sa styk
maloletého s opravnenym nerealizoval a stroho konstatoval, Ze odporuga navrh zamietnut’ bez toho,
aby podrobne odévodnil, pre€o takéto odporu€anie ma byt v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Najlepsi zaujem dietata neskumal ani sud prvej inStancie, pretoZe rozhodol bez toho, aby presvedcivo
odévodnil, preCo akceptoval volu matky branit otcovi i synovi vo vzajomnom kontakte. Tym, Ze sud
prvej inStancie vyhodnotil ako ospravedinitelny dovod odmietanie maloletého ist na styk k opravnenému,
porusil prava maloletého dané Dohovorom o pravach dietata a suvisiacimi predpismi, priCom nalezite
neoddvodnil, pre€o sa tak zasadne odklonil od rozhodovacej praxe sudov. Do Uvahy vzal iba subjektivne
tvrdenia povinnej, ktoré zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni (napriklad, Ze maloletého pripravuje
na styk s nim a podobne), ale objektivne zistenia, ktoré sa vyskytli napriklad v sprave Centra pre deti
a rodiny alebo vyplynuli z kontextu dokazovania, do Uvahy nevzal, resp. vo svojom odévodneni na
ne Ziadnym spdsobom nereagoval. Pokial sud konstatoval, Ze finanény postih povinnej méze vyvolat
skér negativnu reakciu, pri€¢om rozhodne neprispeje k zlepSeniu vztahu maloletého a opravneného
a ani ho nevyriesi, uviedol, Ze kazdy trest vyvola skér negativnu reakciu, priCom toto neméze byt
dévodom na rezignaciu na autoritativne rozhodnutie, ktoré ma mat edukativny vyznam. Je pravdou,
Ze finan€ny postih neprispeje k zlepSeniu vztahu opravneného a maloletého, pretoze sa tohto vztahu
priamo ani nedotyka. lde o zasah, ktory ma smerovat’ k ndprave vztahu povinnej k jej rodi¢ovskym
povinnostiam, s ohladom na pravo maloletého na oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie mal za osvedcéené,
Ze povinna na maloletého nespravne vychovne pdsobi (manipuluje) najma, ked v ods. 9. napadnutého
uznesenia sa sud prvej indtancie odvolava na zistenia a) CDR uviedlo, Ze malolety sa negativne
vyjadruje k spoloénym chvifam s opravnenym, ked je vSak konfrontovany s vyrokom opravneného (ako
im spolu bolo dobre), malolety prizna, Ze otec hovori pravdu, b) zo spravy Centra pre deti a rodiny M.
— G., M. diha 01.03.2023 mal sud prvej inStancie okrem iného za preukazané, Ze: ,Matka s maloletym
interagovala, otca nezapajala. Svojim spravanim maloletého k sebe priputavala, malolety nasledne otca
odmietal a upinal sa na matku.“, ,Matka ma so synom pevnu citovl vazbu, malolety sa vyrazne riadi
jej nadzormi, postojmi a schémami spravania. Emo¢né priputanie k matke malolety demonstruje pred
otcom tulenim sa k matke, schovavanim sa za fiu. Samotné emoc¢né priputanie spdsobuje, Zze matka
ma citovu prevahu v porovnani s otcom. Matka realne otca nepodporuje...“ (odvolanie rub &l. 102 spisu).
To, Ze malolety nema problém sa s nim stretavat’ a zvlada preberanie a naslednu jeho starostlivost,
dokazuju pocetné dni, kedy bol malolety ufho a prezival s nim radostné chvile. Tieto skutonosti su
sudu prvej indtancie z jeho €innosti dobre zname. Problém s odovzdavanim maloletého spocival vzdy
len v povinnej. Pokial povinna tvrdi, Ze maloletého motivuje k stretnutiu s nim, ide iba o nepreukazané
a neoveritelné subjektivne tvrdenia. Keby to tak bolo, malolety by nemal problém ist k nemu, ako sa
uz stalo mnohokrat. Naviac, v konani nebol nikdy skimany ani preukazany nijaky skutoény dévod, pre
ktory by ho mal malolety odmietat.

4. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit. Uviedla, Ze malolety vyrasta v peknom, harmonickom a milujicom prostredi, kde je mu dopriata
laska, pochopenie, empatia a celkova riadna starostlivost. Malolety je vedeny k tomu, Ze ma otca, ktory
ho ma rad a je potrebné, aby sa spolu stretavali. Malolety ma k nej vybudovany pekny vztah na dévere
a ak by sa jej malolety bal, tak ako to tvrdi opravneny, tak by jej nehovoril to, €o je jej hovori. Malolety
dobre vie, Ze aj ked vyvedie nieco zlé, nikto mu neublizi, a preto jej hovori veci, ktoré by iné deti rodiCovi
nepovedali. Pozitivne aj negativne situacie jej malolety oznamuje spontanne, &i uz sa udeju v domacnosti
otca alebo v $kole. Opakovane bolo u nej urobené Setrenie Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Trencine, pricom nikdy nebolo najdené nie€o, o by nasved€ovalo tomu, Ze sa o maloletého nestara
riadne. To, aky vztah si opravneny vybudoval s maloletym, ona ovplyvnit' nevie, velakrat sa snazila, aby
bol opravneny empatickejsi pri preberani a spolupracoval, nebral maloletého nasilu, ale vzdy sa stretla



s odporom. Opravneny berie maloletého ako predmet v konani, a to je velmi zly pristup, ktory uz nie raz
sa snazil sud opravnenému vysvetlit a dohovorit mu.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k vyjadreniu povinnej zotrval na argumentoch uvadzanych vo svojom
odvolani ako aj v celom konani.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonnom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 366 CMP) a stotozfiujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie, jeho uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 - 3 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od za&atia konania. Proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekué&ny titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti.

14. Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy styku
otca s maloletym dietatom vyluéne po€as obdobia mesiacov jul a august roku 2022. Konanie o vykon
rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého ciefom je zabezpe it faktické uskuto€nenie prava
na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzena vykonatefnym exekuénym titulom. Konanie
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata zaCina na navrh opravneného, ako aj bez
navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia Civiiného mimosporového
poriadku, pricom postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie Specifikuje vyhlaska MS SR
€. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

15. Dovody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z § 377 ods.
2 CMP, pri€om ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

16. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného exekuéného titulu,
upravujuceho v tejto veci styk opravneného s maloletym dietatom. V predmetnom konani o vykone
rozhodnutia je exekuénym titulom uznesenie Okresného sudu Trengin &.k. 31P/77/2022-23 zo dia 15.
juna 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.07.2022 a vykonatelnost dfia 07.07.2022, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol upraveny styk opravneného s maloletym v ¢ase
od 01.07.2022 do 31.08.2022 nasledovne: od 04.07.2022 od 09:00 hod. do 10.07.2022 do 15:00 hod.;
od 25.07.2022 od 09.00 hod. do 31.07.2022 do 19:00 hod.; od 08.08.2022 od 09.00 hod. do 14.08.2022
do 19:00 hod. a od 22.08.2022 od 09:00 hod. do 28.08.2022 do 19:00 hod. s tym, Ze opravneny si



bude maloletého preberat na pédde Centra pre deti a rodiny M. a po skon¢eni styku maloletého odovzda
povinnej v mieste jej bydliska. Pogas vykonu tohto neodkladného opatrenia, t.j. v €ase od 01.07.2022
az do 31.08.2022, sa nebude uplatiiovat’ Uprava styku opravneného s maloletym dietatom v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 ani uprava styku otca
s maloletym v zmysle uznesenia Okresného sudu Trendin €.k. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia, ktoré je v predmetnom konani exekuénym titulom, ako i jeho
vyrokovej Casti, vyplyva, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené len na €as letnych prazdnin roku
2022. Uplynutim tohto obdobia doSlo ex lege k zaniku neodkladného opatrenia (exekuéného titulu)
v sulade s § 333 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené (na €as od 01.07.2022 az do 31.08.2022).

18. Vzhlfadom na uvedené v danej veci zanikli dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoZe doslo
k zaniku exeku&ného titulu, ktorého existencia je pre nariadenie vykonu nevyhnutna. Zanik exekuéného
titulu v predmetnej veci je dévodom pre zamietnutie navrhu na zacatie konania.

19. V suhrne horeuvedenych Uvah a suvislosti potom odvolaci sud nemohol odvolaniu opravneného
vyhoviet. Konstatujuc vecnu spravnost zamietnutia navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, aj ked
z iného dbévodu, rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane bezprostredne suvisiaceho vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania podfa 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sidenom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si zndSa sam svoje trovy.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



