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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického
4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. &. d. 8, o
zaplatenie XXX, XX Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 123,86 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 123,86 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 16.10.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
381,86 Eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Provident Financial, s.
r. 0. uzatvoril so Zalovanym dra 21.08.2013 Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 300,-Eur. Zalovany sa zaviazal v pravidelnych tyzdennych
intervaloch splacat p6zic¢ku po splatkach po dobu 60 tyzdfiov v sume 6,72 Eur. Posledna predpisana
splatka bola splatna dria 15.10.2014. PdzZiCka bola Zalovanému poskytnuta jednorazovo hotovostne.
Zaroven v ten isty def uzatvorili zmluvné strany zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal diZznikovi poskytnut sluzbu 3pecifikovanu v &lanku | uvedenej zmluvy, za
ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vySke 154,50 Eur splacanu v pravidelnych tyzdennych
intervaloch po dobu 60 tyzdriov v sume 2,58 Eur. Celkova vySka mesacnej splatky z titulu oboch zmluv
tak predstavovala 9,30 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 doSlo k postupeniu
pohladavky voéi Zzalovanému z pravneho predchodcu na postupnika, Zalobcu. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnuttu p6zi¢ku riadne a v€as. Z titulu poskytnutej pdziCky uhradil splatky v
celkovej vyske 176,14 Eur. Zalobca listom zo diia 16.08.2017 vyzval zalovaného k Ghrade celej diznej
sumy. Do dnesného diia Zalovany diZzni sumu neuhradil. Pohlfadavka Zalobcu ku driu podania Zaloby
je vo vySke 381,86 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania v zakonnej vySke odo dna

nasledujuceho po postupeni pohladavky, t. j. od 17.12.2016 do zaplatenia.

2. Dna 17.04.2018 dorucil Zalobca pred doru¢enim Zaloby Zzalovanému ¢iasto€né spatvzatie Zaloby ¢o
do naroku titulom zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vo vyske 146,19 Eur, Ziadal v tejto &asti konanie
zastavit. Predmetom konania sa tak mala stat' nezaplatena istina a urok v sume 235,67 Eur spolu s
prislusenstvom.



3. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom €. k. 40Csp/76/2017 - 27 zo
dfia28.11.2018, ktory sa zalovanému nepodarilo uginne dorudit do vlastnych ruk, preto ho uznesenim
€. k. 40Csp/76/2017 - 34 zo dfia 06.08.2019 zrusil v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur, sud oznamil na dradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajsieho sudu, Ze diia 06.11.2019 o 14:40 hod. v pojednavacej miestnosti €. 242 bude
vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

6. Sud sa oboznamil so zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo drfia 21.08.2013, Zmluvou o
zabezpeceni splatok uveru zo dfia 21.08.2013, Vypisom splatok a Uhrad, Predzalobnou vyzvou zo dnia
16.08.2017, Zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

7. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze ju uzavrel pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany diia 21.08.2013. Obsahom zavéazku Zalobcu ako veritela bolo poskytnut' Zalovanému ako
diznikovi uver vo vySke 300,-Eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 22,38 %, t. j. dojednanom uroku 43,20
Eur a poplatku za garantovanu sluzbu 60,30 Eur. Celkové naklady na zaklade spotrebitelskej zmluvy
predstavuju roéna percentualnu mieru nakladov 70,38 %, priemerna RPMN 46,06 %. Celkova Ciastka,
ktoru je zakaznik povinny zaplatit predstavuje 403,50 Eur. Diznik sa zaviazal splatit’ Gver v 60tich
tyzdennych splatkach po 6,73 Eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 6,43 Eur. Uver sa poskytuje
na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diznej sumy
je siedmy den 60tyzdna po dni uzavretia Zmluvy.

8. Z ¢lanku 1.1 a 1.2 Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru vyplyva, Ze za odmenu 154,50 Eur sa veritel
zavazuje, ze bude pocas platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského tveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX a v jej bezodkladnom pouziti na ucely uhrady splatky spotrebitelského uveru.
Zakaznik sa zavazuje splacat odmenu v 60tich pravidelnych splatkach, v 59tich v sume 2,57 Eur a
poslednu splatku v sume 2,87 Eur.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov ( dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch)
v zneni u¢innom ku diu vzniku Uverového vztahu, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat musi obsahovat tieto nalezitosti
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/, r/ ayl.

13. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vzniku Uverového vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 145 ods. 3 zdkona €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto Casti.

15. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v ¢asti 146,19 Eur spat’ pred jej douréenim Zalovanému, sud konal
0 zvy8ku Zalobného navrhu bez rozhodovania o zastaveni konania v ¢asti. Zhodnotenim skutkového
stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podana Zaloba je po Ciastoénom spatvzati Zaloby v
Casti dévodna a v Casti je potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Dria 21.08.2013 bola medzi
stranami sporu uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zalobca uzatvaral zmluvu v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
(okrem inych) je poskytovanie Gverov. Z tohto dévodu sa Zalobca povaZuje za dodavatela. Zalovany
je vymedzeny identifikaénymi udajmi fyzickej osoby a preto ho sud posudil ako spotrebitefa. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi stranami z uzavretej zmluvy sid posudil ako vztah spotrebitelsky spifajdci
podmienky na priznanie zvySenej hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany spotrebitefovi podla
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a osobitnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Civilného
sporového poriadku. Predmetom zmluvy bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
Uveru a zavazok diznika poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 300,-Eur, ktory mal uhradit v
60tich pravidelnych tyzdfiovych splatkach, spolu s urokom 43,20 Eur, poplatkom za sluzbu 60,30 Eur
a odmenou vo vyske 154,50 Eur.

16. Sud z uradnej povinnosti preskimal naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
obligatorne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v désledku
¢oho sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov, ked konecna splatnost Uveru musi byt stanovena
presnym Casovym udajom, (defi, mesiac a rok, v ktory nastane kone€na splatnost’ Uveru), aby mal
spotrebitel predstavu o presnom &asovom obdobi, do kedy bude uver splacat a tym si aj vybrat
najvhodnejsi uverovy produkt z viacerych na trhu ponukanych produktov. Tento povinny udaj (nalezitost)
nemozno nahradzat udajom o podte splatok a datume ich splatnosti (obdobne z rozhodnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 11Co 96/2014 zo dna 22.10.2014, sp. zn. 26Co0/194/2017 zo diia 17.04.2018).
Sudy svojou rozhodovacou &innostou ustélili, Ze termin (koneénej splatnosti) nie je mozné vykladat
inak ako datum ukoné&enia zmluvy, ktory mé byt podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako den,
mesiac, rok a pod. a Ze nie je mozné ho nahradit’ ani vypoétom podla poctu splatok, resp. uvedenim
dfia po uzavreti zmluvy. V danom pripade vzhladom na znenie zmluvnych podmienok a obchodnych
podmienok by bezpochyby ilo o zlozity a neisty vypo&et konecnej splatnosti Uveru. Dikcia zdkona o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby termin konec¢nej splatnosti Gveru bol vyjadreny urcito, jasne,
zrozumitelne. Ur&enie koneCnej splatnosti Gveru spotrebitefom je zo znenia spotrebitelskej zmluvy
spojené s neprimeranymi tazkostami. V zmluve je uvedené, Ze ,konecnym dfiom splatnosti Uveru a
diZznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7.den 60 tyZdfia po dni uzavretia zmluvy“. Sud
ma za to, Ze takto urCeny termin splatnosti Uveru predstavuje neurcité uréenie, v désledku neurditosti
absolutne neplatné a preto zmluva neobsahuje povinnu nélezitost, s ktorou zakon spaja sankciu
povazovania Uveru za bezuro¢ného a bez poplatkov. Z uvedeného dbvodu sud zapocital dovtedy
poskytnuté pinenie Zalovaného na dlznu istinu. Zalobca tvrdil a Zalovany tvrdenie nesporoval, Ze ku
dfiu podania Zaloby Zalovany zaplatil splatky v celkovej vyske 176,14 Eur. Preto sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi dlh na istine vo vy3ke (300 - 176,14) 123,86 Eur a v prevySujucej Casti
uplatneného zalobného navrhu pre nedévodnost sud zalobu zamietol.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18. Zalobca si uplatnil urok z omeskania, ktory sud priznal v stlade s § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v zédkonnej
vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 123,86 Eur. Zalobca si uplatnil trok z omeskania odo diia nasledujiceho
po dni uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky na pravneho nastupcu, t. j. 17.12.2016, ktory sud
priznal.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom
4, 16, 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a po zisteni pomerného uspechu oboch
stran v konani sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému
spotrebitelovi, ktory si narok na nahradu trov konania neuplatnil, pre ne€innost’ v konani Ziadne trovy
nevznikli (Uspesny bol v rozsahu 47,45%) a Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 52,55%, ¢o
predstavuje Cisty uspech len v nepatrnej 5 % Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



