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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom vo veci starostlivosti o maloleté dieta B.
0., nar. XX.XX.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza -
08V, dieta rodicov - matky: I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. ulica XXX/X, V., otca: Y. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. S. XXX/XX, V., o navrhu starej matky z matkinej strany U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom . ulica
XXX/X, V., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleta B. O., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
U. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Matka I. E., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima, vzdy do 15.dfha kalendarneho mesiaca vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec Y. O., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. mesacj:ne Vo vySke
30% zo sumy zivotného minima, vzdy do 15.dfha kalendarneho mesiaca vopred na Ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Sud styk otca a matky s maloletym dietatom neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala zverenia maloletej do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného.

2. Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletej, rovnako ako aj jej otec su drogovo zavisli. Matka maloletej
sa niekolkokrat podrobila psychiatrickej lieCbe, k zavislosti sa v8ak po €ase vzdy vratila. Urlity Cas,
ked sa narodila maloletd, abstinovala. Matka na doméacnost neprispieva, neprispieva ani na Zivotné
naklady maloletej. Tieto hradi navrhovatelka. Matka opusta doméacnost bez zdévodnenia, maloletu
nechava v domacnosti bez toho, aby sa zaujimala, kto sa o fiu za ten €as postara. Otec maloletej
nejavi o starostlivost o maloletd zaujem, navrhovatefka nemé vedomost, Ze by vbébec prispieval na
vyzivu maloletej. Otec maloletej navstevuje byt navrhovatelky bez jej suhlasu, avSak nie za ucelom
travenia €asu s maloletou a jej matkou. Navrhovatelku a jej dve dalSie dcéry uraza, vyhraza sa
im ublizenim na zdravi. Vzhladom na skuto€nost, Ze nie je Ziadna plnoleta osoba, ktora by riadne
zabezpecovala starostlivost o maloletu, navrhovatelka ukonéila pracovny pomer at. €. je nezamestnana,
ale aj v buducnosti sa chce starat o maloletu tak, aby bol riadne zabezpeceny jej zdravy vyvoj. Matka
maloletej je v dosledku uzivania drog nasilna, navrhovatelka situaciu riesila s prislusnym oddelenim
Policajného zboru, Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, bola privolana aj RZP. Matka sa



mala podrobit’ testovaniu na pritomnost drog, neurobila tak. Navrhovatelka ma zaujem sa o maloletu
starat’ a zabezpedit jej stabilné zdzemie.

3. Matka maloletych deti suhlasila s navrhom.
4. Otec sa k veci nevyjadril, na pojednavania sa nedostavil bez riadneho a v€asného ospravedinenia.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom vzhladom na splnenie zdkonnych podmienok na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ako rodné listy, lustracie v REGODb, lustracie v GP,
doplnenie navrhu, lekarska sprava z 11.6.2019, sprava kolizneho opatrovnika z 26.06.2019, lustracia
v REGOD, lustracie v GP, sprava kolizneho opatrovnika z 26.6.2019, uznesenie o nariadeni NO,
oznamenie OR PZ ODI Prievidza, vyjadrenie navrhovatelky- vydavky na maloletu, Ziadost o vypocutie
svedkov, sprava UPSVaR Prievidza, & oznamenie UPSVaR Prievidza, potvrdenie o zdravotnom stave
maloletej- vyjadrenie doktorky, oznadmenie Mesta Prievidza, lustracie v SP, odpoved OR PZ Prievidza
o doruCovani zasielky, sprava kolizneho opatrovnika z 9.9.2019 spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Momentélne starostlivost o maloletu zabezpec€uje navrhovatelka, ktora je aktualne nezamestnana
s mesacnym prijmom okolo 500,-eur. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/27/2019-25
zo dna 28.06.2019 bola maloletd odovzdana do doCasnej ndhradnej starostlivosti navrhovatelky az
do pravoplatného skon€enia vo veci samej a rodiia maloletej boli sidom zaviazani na mesaénu
Uhradu vyzivného. Matka dietata byva s otcom dietata v dome rodicov otca dietata, matka je bez
pravidelného mesac&ného prijmu a otec dietata si privyraba pomocnymi pracami v Rakusku podfla
aktualnych prilezitosti nepravidelne.

8. Podla § 45 ods. 1 ZKR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej neposkytuju riadnu starostlivost,
maloleta je odkazana na vychovu navrhovatelky rodi¢ov, ktora spifia zakonné predpoklady na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ZKR. Matka nie je schopna aktualne
riadne zabezpedit’ starostlivost o maloletu, nakolko nema dokonéené vzdelanie, je nezamestnana, bez
pravidelného mesacného prijmu (okrem pridavku na dieta 23,24 eur a rodi€ovského prispevku 220,70



eur), o dieta sa riadne nestara a takisto je bez stabilného byvania, nakoflko byva u rodi€ov svojho priatela.
Otec podla zisteni sudu o starostlivost o maloletd neprejavuje zaujem, na jej vyzivu ako bol zaviazany
sudom neodkladnym opatrenim &. k. 8P/27/2019-25 zo dha 28.06.2019 neprispieva. V tomto konani
otec nemal ani len snahu ¢i uz pisomnym vyjadrenim alebo osobnou pritomnostou preukazat opak.

13. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane oboch rodi¢ov su dévodné
podozrenia o drogovej zavislosti vyplyvajice z trestnej minulosti otca (¢o uvadzala navrhovatelka a
odporca tieto skutoénosti v konani nespochybnil) a priznania matky, Ze bola zavisla na omamnych
latkach v rozmedzi medzi svojim 15 az 17 vekom Zivota, pri€om ani jeden z rodi€ov na vyzvu sudu a
v dodato&nej lehote nepreukazal opak a na vyzvu sudu ku driu rozhodnutia rodi¢ia nepodstupili testy
na omamné a psychotropné latky, tak ako s tym suhlasila matka maloletej a sudu Ziadny vysledok
testov nepredloZili. NavySe predmetné pochybnosti vyplyvajuce zo zisteni kolizneho opatrovnika a
navrhovatelky rodiCia maloletej nespochybnili a u€innym spésobom nepreukazali ich opak. Tvrdenie
matky dietata, Ze na predmetné testy nemala peniaze sud povazuje za ucelové tvrdenia, nakolko na
pojednavani navrhovatelka vyjadrila vblu, Ze je ochotna tieto testy obom rodiCom zaplatit, o matka
dietata odmietla. Sud ma potom za to, Ze ani jeden z rodi€ov nedava v su€asnosti zaruku zabezpecenia
riadneho fyzického a psychického vyvoja malolete;j.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze je nevyhnutné maloletej zabezpedit
vSestranny vyvoj prostrednictvom starostlivosti starej matky - navrhovatelky. Sud ma za to, Ze doCasné
zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky a to az do asu pokial rodicia si nezabezpedia stabilné
byvanie a pravidelny mesaény prijem a zaénu viest usporiadany Zzivot, bude v najlepSom zaujme
maloletého dietata, nakolko navrhovatefka ma vytvoreny pozitivny citovy vztah s maloletou a ma
vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu na pozadovanej trovni.

15. Vyzivovacia povinnosti rodi€ov nezanika zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti, a
nakol'ko Ziadala na poslednom pojednavani navrhovatelka a kolizna opatrovni¢ka ur¢enie minimalneho
vyzivného, s &im matka suhlasila, sud danej Ziadosti v celom rozsahu vyhovel tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze rodicia su povinni poukazovat’ vyzivné na uc¢et Uradu prace.

16. Nakolko navrhovatelka ani rodiCia nezZiadali upravovat styk s maloletou, sud styk ponechal na
dohode rodi€ov s navrhovatelkou, a teda styk neupravoval.

17. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



