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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému H. A. a spol. pre zlogin kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfa
6.11.2019 takto

rozhodol:

1) obz. P. L. datum narodenia: XX.XX.XXXX, miesto narodenia: G. R., rodné priezvisko: L., trvalé
bydlisko: G. R., okres Dunajska Streda

a

2) obz. H. C. datum narodenia: XX.XX.XXXX, miesto narodenia: G. R., rodné priezvisko: C., trvalé
bydlisko: G. R., X. Y. XXXX/X,okres G. R., V.. &. vo vazbe v UVV Leopoldov

su vinni, ze

dfia 26. maja 2019 v &ase okolo 22.45 hod., na Namesti Armina Vambéryho v Dunajskej Strede, vosli
cez neuzamknuté bocné dvojkridlové drevené vchodové dvere do Rimsko-katolickeho kostola Svatého
Juraja do predsiene, kde H. C. pomocou tam sa nachadzajuceho drziaka na hasiaci pristroj vypacil
uzamknuté jednokridlové drevené dvere na spodnej skrini v pravo, ktora tvorila sucast trojdielnej skrine
nachadzajucej sa vedla vchodovych dveri takym spésobom, Ze drziak hasiaceho pristroja vsunul do
medzery medzi dverami skrine a skrifou, ktoré nasledne nadvihol a tak skrifiu otvoril, ktoru spolo¢ne
zacali prehladavat, zatial ¢o P. L. svietil mobilnym telefébnom, pri ktorej Cinnosti boli v ¢ase 23.01
hod. vyruSeni hliadkou mestskej policie na ktorej vyzvu upustili od konania, pri¢om obvineny H. C. bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/6/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.6.2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda

obz. P. L.

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v
umysle prisvajit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim a na mieste pozivajucom

pietu a vSeobecnu uctu, priCom k dokonaniu trestného inu nedoslo,

obz. H. C.



spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal vlAmanim, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a na mieste pozZivajucom
pietu a vSeobecnu uctu, pric¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachali

obz. P. L.

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

obz. H. C.

Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona

Zato sa odsudzuju
obz. P. L.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zadkona pri pouZiti § 38 ods. 3 Trestného zékona a § 36 pism. |)
Trestného zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 51 ods.
1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba s probaénym dohladom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona obZalovany P. L. je povinny osobne sa ospravedinit
poskodenému.

obz. H. C.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 36 pism. |)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obZalovany sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanému H. A. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€Cenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obidvaja obzalovani na hlavnom pojednavani po zakonnych pouc¢eniach v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vyhlasili, Zze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu a lutuju svojho konania.
Taktiez kladne zodpovedali polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, nakolko rozumeli €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, ako obvineni boli
pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumeli pravnej kvalifikacii skutku, boli



oboznameni s trestnymi sadzbami a najma dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Po vyhlaseni obZalovanych sud  obidvoch poudil v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku o
neodvolatelnosti ich vyhlasenia.

Potom ako zistii aké je stanovisko pritomného prokuratora ohfadne vyhlasenia obidvoch
obzalovanych, ktory navrhol prijat vyhlasenia obzalovanych, sud sa uzniesol, Ze prijima vyhlasenia
obzalovanych a vyhlasil, Ze vo veci dokazovanie sa nevykona v rozsahu v akom sa obzZalovani priznali
ku spachaniu skutku a v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil odpisy Registra trestov, evidencie
priestupkov a relacie.

Sud vychadzajuc nielen z vyhlasenia obZalovanych, ale aj vyhodnotenim pripojenych listinnych
dbkazov, sprav a relacii z pripravného konania mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke
preukazanu skutkovu podstatu zlo€inu kradezZe tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Ako vyplyva z odpisu Registra trestov obZalovaného H. A., tento bol doteraz 8-krat sudne trestany
a to vacSinou pre preciny kradeze, pricom bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody a naposledy bol
odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda 2T/6/2017 dfia 21.6.2017.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov na &l. 148 sud zistil, Ze obZalovany A. ma 5 zaznamov a
to vacsinou pre spachanie drobnych kradezi, za €o bol postihnuty blokovymi pokutami.

Obzalovany P. L. doteraz bol 1-krat sudne trestany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zdkona eSte v roku 2012, ale sa hladi na neho akoby nebol odsudeny.

V Ustrednej evidencii priestupkov obZalovany L. nema Ziadny zdznam.

Sud u obzalovaného L. vyhodnotil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona a to jeho priznanie sa a ucinna [utost.

Sud u obzalovaného A. vyhodnotil jednu polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. ) trestného
zdkona a to priznanie sa obZalovaného a ucinnu futost a vyhodnotil jednu pritaZujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe v minulosti uz bol odsudeny.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu ustanovenie § 34 Trestného zdkona a nasl. najm& osobu
pachatela, kedze obzalovany H.A., akoto vyplyva zregistra trestov, ale aj z registra priestupkov, Ze sa
sustavne dopusta umyselnej trestnej Cinnosti majetkovej povahy, okolnosti pripadu, spdsob vykonania
¢inu, motiv konania pravdepodobne ziskanie majetkového prospechu predajom odcudzenej veci,
miesto vykonania ¢inu, ktoré uziva osobitnd ochranu a v8eobecnu Uctu, ale zvaziac pritom u
obZzalovaného A. aj predlozenu prosbu Rimskokatolickej cirkvi o zmiernenie trestu, sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného A. mozno dosiahnut napravu iba uloZzenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, kedZe ani predchadzajuce vykonané tresty nemali na neho dostato€ny prevychovny
ucinok a uvedeny trest vo vymere 3 (tri) roky dostato&nym spésobom zabezpedi jeho napravu.
KedZe v poslednych 10 rokoch obzalovany A. bol vo vykone trestu odiiatia slobody pred spachanim
skutku ulozeny trest bude musiet vykonat v Ustave so strednym stuprfiom stréaZenia.

Zaroven sud obZalovanému A. vzhladom na zavery znaleckého posudku uloZil protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou, kedZe bola zistena latkova zavislost obzalovaného.

Naproti tomu siud u obZalovaného L. zvaziac, Ze doteraz iba raz mal problémy so zakonom,
pricom priestupkovo doteraz nebol postihnuty, zvaziac aj jeho priznanie sa a u€innu futost dospel
k zaveru, Ze ucCel trestu mozno dosiahnut aj uloZenym podmienenym trestom odfatia slobody s
probaénym dohfadom pocas vykonu skuSobnej doby ako aj povinnostou obzZalovaného ospravedinit
sa poSkodenému.

O nahrade 3Skody sud nerozhodoval, kedZe nebola uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



