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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, zastupeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat, Hlavna 13, Trnava, proti protistrane: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové, o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada protistrane zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy navrhovatela na zédklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX. XX.XXXX, obsiahnutej
v €l. 2 ods. 5 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi navrhovatelom
ako diznikom a Postovou bankou, a.s. ako veritefom.

II.Sud poucuje protistranu, Zze méze podat na prislusSnom sude ako zalobca proti navrhovatelovi ako
zalovanému zalobu o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

[ll. Navrhovatel m & vodi protistrane narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.10.2019, doruéenym sudu dia 17.10.2019, domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil protistrane povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uzatvoril s pravnym
predchodcom protistrany - PoStovou bankou a.s. diia XX XX.XXXX Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
bol navrhovatelovi poskytnuty Gver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eura), ktory Uver sa zaviazal splacat
poénuc diiom XX.XX.XXXX v mesaénych splatkach vo vyske 2.563,- Sk (85,08 eura) vzdy do 17-teho
dfia toho ktorého mesiaca. Sucastou predmetnej zmluvy v zmysle ods. 5 bola Dohoda o zrazkach zo
mzdy podla § 551 OZ, ktorou si banka zabezpecila svoju pohladavku vyplyvajucu z Gverovej zmluvy.
Listom zo dria 02.09.2009 vyzvala navrhovatela Postova banka a.s. k splateniu Uveru i s prislusenstvom
v désledku skuto€nosti, Ze si navrhovatel voé&i banke neplnil riadne svoje povinnosti, dostal sa do
omeskania s realizaciou splatok Uveru, v dosledku ¢oho sa ku dfiu 02.09.2009 poskytnuty uver stal
predCasne splatnym v celom rozsahu. Predmetnym listom PoStova banka navrhovatela vyzvala, aby
dIZnd sumu vratane Urokov, poplatkov za upomienky a poistného, predstavujucu celkom Ciastku 3.377,63
eura poukdzal v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy na uverovy UCet banky. Su€asne bol navrhovatel
upozorneny na to, Zze v pripade nedodrzania 10 driovej lehoty banka svoju pohladavku odpreda
spolo¢nosti zaoberajucej sa vymahanim pohladavok. Nasledne banka svoju pohladavku vyplyvajucu
zo spominanej Uverovej zmluvy odpredala obchodnej spolo€nosti Pro Civitas s.r.o., ktora sa ku driu
09.08.2017 zlugila s protistranou, pri¢om protistrana sa stala nastupnickou spolo¢nostou a tym zaroven
aj novym veritelom navrhovatela. Uvedené skutoénosti vyplyvaju z Oznamenia o zmene veritela zo
dria 13.09.2017, ktoré protistrana zaslala navrhovatelovi. Na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,



ktora bola su¢astou Zmluvy o Uvere, realizoval zamestnavatel navrhovatela A. Z. K. a.s. zrazky z jeho
mzdy a po zmene zamestnavatefla vykonava od roku XXXX predmetné zrazky jeho novy zamestnavatef
C. a.s., v ktorej je navrhovatel zamestnany dosial. Spolo€nost A. Z. K. a.s. oznamila navrhovatelovi,
Ze na zéklade Ziadosti pravneho predchodcu protistrany (Postovej banky a.s.) mu vykonavala zrazky
z0 mzdy, pricom v obdobi od 01.07.2009 do 31.08.2011 mu zrazili ¢iastku vo vy8ke 1.302,72 eura a
jeho pracovny pomer trval do 26.08.2011. Spolo&nost’ C. a.s. zrazila zo mzdy navrhovatela na Uhradu
spominanej pohladavky protistrany ku driu 20.11.2018 celkom sumu 3.828,60 eura, ktora skutonost
vyplyva z obsahu emailovej spravy, ktora bola z predmetnej spoloénosti zaslana pravnemu zastupcovi
navrhovatela 20.11.2018. Spolo¢nost C. a.s. ako su€asny zamestnavatel navrhovatela, vo vykonavani
zrazok z jeho mzdy nadalej pokracuje a tieto poukazuje na ucet protistrany. Vztah medzi navrhovatefom
a protistranou vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere je vztahom spotrebitelskym a na tento vztah treba aplikovat
prislusné ustanovenia OZ upravujuce tzv. spotrebitelské zmluvy, a to najma § 53 OZ, ako i prislusné
ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitefa a tiez zakon &. 258/2001 Z.z.. Z obsahu Zmluvy o Gvere
je podla navrhovatefa nesporné, Ze ide o tzv. typizovanu zmluvu. Navrhovatel mé za to, Ze i v zmysle
ustalenej judikatury tykajlicej sa spotrebitelskych zmluv a v ich ramci uzatvorenych dohdd o zrazkach
zo mzdy je takéto dohody o zrazkach zo mzdy potrebné povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky
a plnenia, pricom vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto neplatnej zmluvnej podmienky je v
rozpore so zdkonom. Navrhovatel ma za to, Ze na spominanu pohladavku protistrany vyplyvajiucu zo
Zmluvy o uvere uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom zaplatil viac, nez na ¢o by mala protistrana
voci nemu zakonny narok a naviac tvrdi, Ze i keby eSte nejaky narok protistrany vo&i nemu vyplyvajici zo
spominanej spotrebitel'skej zmluvy existoval, bol by uz preml€any, nakolko pohladavka sa stala splatnou
edte v septembri XXXX. Za takejto situacie (ked navrhovatel spochybriuje existenciu svojho dlhu vo
vztahu k protistrane a naviac namieta jeho premi€anie) by dalSie pokraCovanie vo vykonavani zrazok
zo mzdy navrhovatela jeho zamestnavatelom v podstate znamenalo, Ze navrhovatel ako diznik by bol
ponechany v podstate napospas protistrane (ako veritelovi) o jeho predstave o vyske dlhu a to bez
ohladu na skuto€ny stav. Navrhovatel, ktory s dal§im vykonavanim zrdZzok z jeho mzdy nesuhlasi, nema
totiz realnu moznost dosiahnut’ od svojho zamestnavatela, aby tento s vykonom predmetnych zraZok
prestal, ako podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia sudom, ktorym neodkladnym opatrenim
bude protistrane uloZzené zdrzat sa vykonu prava na zrazkach zo mzdy. Protistrana, pokial tvrdi, Ze
navrhovatel mu z dévodu uzavretej spotrebitelskej zmluvy eSte stale dlhuje nejaki sumu, ma moznost
sa vocCi navrhovatelovi doméhat Zalobou zaplatenia takejto svojej pohlfadavky, ak takato pohfadavka
este stale existuje. Podla navrhovatela je evidentna potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakolko
nevydanim navrhovaného neodkladného opatrenia by proti véli navrhovatela jeho zamestnavatel musel
na zaklade predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy nadalej vykonavat spominané zrazky, hoci je ako
existencia naroku protistrany voci navrhovatefovi, tak i jeho vySka sporna. Predmetny narok protistrany
vocCi navrhovateflovi vyplyvajuci z uverovej zmluvy vzhfadom na jeho spornost a mozné premicanie, by
mal byt podrobeny sudnemu prieskumu, ku ktorému by mohlo déjst’ v pripade, Ze by si protistrana voci
navrhovatelovi tento svoj udajny narok uplatnil pripadnou Zalobou. V pripade, Ze by sud v predmetne;j
veci neodkladné opatrenie nenariadil, navrhovatel by sa ocitol v takom postaveni, v ktorom by bol
napospas protistrane ako veritefovi a jeho predstave o vy3ke dlhu a to bez ohfadu na reédlny stav.
Tym by sa mu ako dIZnikovi fakticky odoprelo pravo na sudnu ochranu. Za takejto situacie treba podla
navrhovatela povaZovat navrh na vydanie neodkladného opatrenia za plne odévodneny. Podporne
navrhovatel poukazoval na rozhodnutie OS Trnava sp.zn. 32Csp/38/2018.

3. K navrhu navrhovatef priloZil vypis z ORSR, Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX,
Vyzvu na splatenie uveru s prislusenstvom zo dia 02.09.2009, Oznamenie o zmene veritela zo dfa
13.09.2017, e-mail spolo&nosti C. a.s. zo dila XX.XX.XXXX, odpoved spolo¢nosti A. Z. K. a.s. zo dfa
XX XX.XXXX, uznesenie OS Trnava ¢€.k. 32Csp/38/2018-23 zo dria 14.03.2018.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (1)
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (2) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (3) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. (5)

19. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ZoSU*) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podra § 2 pism. a) a b) ZoSU (v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy), na Géely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (1) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. (2) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. (3)

23. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud’ bezodkladna potreba upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana.

24. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z navrhu a priloh za
osvedc&ené, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom a navrhovatelom ako
diZnikom uzavretd Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi Gver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eura). Z ¢&l. 2 ods. 5 zmluvy vyplyva dojednanie, Ze
podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zréZkach zo mzdy podfa § 551 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktora je zabezpe€enim pohfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s &l. 4,
bod 4.8 OP pre uver. Listom zo dfia 02.09.2009 vyhlasila PoStova banka a.s. pred€asnu splatnost
Uveru k 02.09.2009 a vyzvala navrhovatela k Uhrade zavazku s upozornenim, Zze ak nedodrzi lehotu



zaplatenia, banka odpreda pohladavku spolo€nosti zaoberajlucej sa vymahanim pohladavok. Nasledne
bola pohladavka odpredana spoloCnosti Pro Civitas s.r.o., ktora sa ku dniu 09.08.2017 zlucila s
protistranou, priom protistrana sa stala nastupnickou spolo¢nostou a novym veritefom navrhovatefla.
Identifikdcia pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere pritom vyplyva zo znacky uvedenej v Oznameni
o zmene veritela zo dra 13.09.2017, kde sa ako ,NaSa znacka“ uvadza &islo zmluvy o uvere. Z
oznamenia byvalého zamestnavatela navrhovatela, spolo€nosti A. Z. K. a.s., zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze realizovali zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Ziadosti S. banky a.s., pri€¢om v obdobi od
01.07.2009 do 31.08.2011 mu zrazili iastku vo vySke 1.302,72 eura, ktoru zasielali na u€et s variabilnym
symbolom ako je €islo zmluvy o Uvere. Z e-mailu zamestnavatela navrhovatela, spolo¢nosti C. a.s.,
2o diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze su€asny zamestnavatel navrhovatela zrazil zo mzdy navrhovatela na
Uhradu pohladavky protistrany ku dfiu 20.11.2018 celkom sumu 3.828,60 eura.

25. Medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom protistrany vznikol uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nepochybne nevyhnutné posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ, zakon ¢&. 258/2001 Z.z.), kedZe
zmluva o spotrebitefskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroveri pravny
predchodca protistrany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a navrhovatel vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

26. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako
dévod na doCasné obmedzenie prava protistrany na vykon prava na zrazky zo mzdy navrhovatela.
Navrhovatel v navrhu dostatoéne opisal skutonosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked navrhovatel spochybnil vySku jeho dlhu vodi protistrane,
ktorého uspokojenia sa protistrana domaha realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy. Sad mal za to,
Ze pochybnosti navrhovatela o existencii dalSieho dlhu, ktory mé byt uspokojeny vykonavanim zraZzok
z jeho mzdy, sa javia ako opodstatnené, a to s poukazom na jeho namietku preml€ania, kedZe k
pred€asnému zosplatneniu Uveru dosSlo ku driu 02.09.2009. Existencia naroku protistrany teda bola
ucinne spochybnena, €o by vSak protistrane ako veritelovi nebranilo pokraovat v realizacii prava
na zrazky zo mzdy. Naplneny bol tiez dalsi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
sice potreba neodkladnej upravy pomerov stran. V konani bolo osved¢ené, Ze protistrana predlozila
zamestnavatefovi navrhovatela Ziadost o vykon zrdZok zo mzdy, z €oho vyplyva navrhovatelom
tvrdena nutnost’ Gpravy pomerov stran. V pripade vykonu prava na zrazky zo mzdy protistranou hrozi
navrhovatelovi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked by mu boli exekuéne zrazané sumy
zo mzdy, na ktoré narok protistrany je zrejme premliany, a nie je tak vylu€eny vznik bezdévodného
obohatenia na strane protistrany.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, pri€om slizi na zabezpeenie zavazkov
navrhovatela zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. PredovSetkym sud poukazuje na skutocnost, Ze
in&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia sudom, pricom vySku dlhu si veritel uruje sam,
vykondavaju sa zrédZky zo mzdy diZznika a dlZnik nem& moznost ich priamo zastavit. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
t.j. neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrdzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost' musi brat’ sud ohfad. Okrem vy3s3ie uvedeného sud poukazuje na to, Ze
v dohode o zraZkach zo mzdy absentuje presne urcitelna vySky pohfadavky, ktora ma byt dohodou
zabezpecfena, ¢o spbsobuje neurcitost dohody. Len ak je celkova vysSka zabezpedovanej pohladavky
jednoznacdne urcitelne v dohode stanovena, je aj zamestnavatelovi zrejmé, dokedy a do akej celkove;j
vySky ma mzdu zamestnancovi zrazat' v sulade so zakonom a dohodou. Sud zarovefi poukazuje i na
znenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré podfa aktudlneho
znenia zakazuje zabezpedenie uspokojenia pohladavky dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov,
ak nebola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o ddsledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie nebolo platné a ucinné v €ase



podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na vOfu zédkonodarcu poskytnut ochranu spotrebitelom vodi
nekontrolovanym vykonom zrazok zo mzdy a inych prijmov.

28. Na zaklade uvedenych skutonosti mal sud za to, Ze navrhovatel v dostatoénej miere preukézal
dovodnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora je osvedCena tym, Ze protistrana poziadala
zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zraZok z jeho mzdy, pri€om vSak existencia a vySka dlhu je
pochybna, a teda aj zdkonnost' vykonavanych zrazok je spochybnena. Zrazky tak musi zamestnavatefl
navrhovatefa vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a navrhovatel nem4 iné prostriedky tento
proces zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami, aby protistrana na zaklade predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy dalej nemohla vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela, a aby tak nedochadzalo k
pripadnému bezdévodnému obohacovaniu sa na ukor navrhovatela.

29. Nariadené neodkladné opatrenie pritom nie je neprimeranym zasahom do prav protistrany, pretoze
nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, iba sa znemoZzni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech protistrany, avSak ni¢
nebrani tomu, aby sa veritel domahal pripadného plnenia vo¢i navrhovatefovi podanim Zaloby na sud. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerand ujma na strane protistrany,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane navrhovatela.

30. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel vo
vyroku |. tohto rozhodnutia, pri€¢om podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 5Co/74/2018 zo dna 11.04.2018, uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 17Co0/12/2018
zo dna 15.02.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/337/2015 zo dna 04.05.2015,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co0/676/2014 zo dfia 17.09.2014.

31. Navrhovatel Zalobu vo veci samej nepodal, priCom sud ma za to, Ze nebolo potrebné ulozit mu
povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZze samotnym nariadenim neodkladného opatrenia je mozné
dosiahnut’ potrebnu Upravu pomerov medzi stranami, a teda toto neodkladné opatrenie méze byt
kone&nym rozhodnutim. Sud potom v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 a 2 CSP iba poudil vo vyroku
Il. protistranu, t.j. veritela zo zmluvy o Uvere, ako povinného z neodkladného opatrenia, 0 moznosti
podat na prisluSnom sude proti navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie pohladavky z predmetnej zmluvy
o uvere. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na kratkost ¢asu na rozhodnutie
nie je mozné vykonat nalezitu sudnu kontrolu zmluvy, suvisiacich zmluvnych dokumentov a komplexnu
kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktorou by do$lo k naplneniu ¢&l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a k ur€eniu realnej vySky dlhu diZznika. Tieto otazky prinalezi sudu
posudzovat’ v konani vo veci samej, priom protistrana bola pou¢ena o moznosti domahat sa vodi
navrhovatelovi plnenia zo zmluvy o Uvere sudnou cestou.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. KedZe po tomto konani nemusi nasledovat konanie vo veci samej, bolo potrebné rozhodnut o naroku
na nahradu trov konania v tomto rozhodnuti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked navrhovatel bol v konani plne uspesny,
z ¢oho vyplyva narok navrhovatefa voci protistrane na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania
o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. tohto uznesenia, ked nezistil



Ziaden dbévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



