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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Danice Koci¢kovej v spore Zalobcu P. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. B., X. Skalkou 1, proti zalovanym 1/ F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I, t. €. E. V. XXA,
blok A, flat XXX, X., Cyprus a 2/ P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., M. B. XXXX/X, o zaplatenie 3.319,39
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/3/2012 zo
dna 12. 12. 2017, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
II. Zalovanym I/, I/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou si Zaloba uplatnil vo&i Zalovanym 1/, 2/
zaplatenie sumy 3.319,39 € s prisluSenstvom na zaklade finanénej p6zi¢ky zo dia 25. 11. 2005, uzavretej
medzi stranami sporu, ktora bola splatna diiom 31. 01. 2006. O jej poskytnuti bola spisana notarska
zapisnica na Z. urade P.. X. P., €islo notarskej zapisnice XXX/XXXX, Nz 57227/2005, Z. 56487/2005
zo dna 25. 11. 2005. Po poskytnuti p6zi¢ky zaroven touto notarskou zapisnicou Zalovani uznali svoj
zavazok vodi veritefovi vzniknuty titulom vyplatenej pozicky.

2. Okresny sud povodne Zalobu zamietol rozsudkom zo diia 13. 09. 2012 pre premli&anie naroku zalobcu,
avSak Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16C0/403/2012 zo dna 17. 01. 2013 rozsudok
okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Argumentaciu sudu prvej indtancie o tom, Ze
v defl podpisania notarskej zapisnice este nemohol existovat' dlh, nepovazoval za spravnu, kedze zo
Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by dlZnik nemohol uznat dlh uz v ase
vzniku dlhu, a to aj v ten isty defi. Okresnému sudu uloZil povinnost’ znovu posudit otazku preml¢ania
naroku Zalobcu.

3. Zalovani 1/, 2/ v konani pred sidom prvej inStancie tvrdili, Ze Ziadne peniaze zo strany Zalobcu im
fyzicky odovzdané neboli. Zalobca si vynutil podpisanie notarskej zapisnice pod vyhrazkami s tym, ze
»aj ona a deti skondia na ulici“. Ak by notarsku zapisnicu s manzelom v tom ¢ase nepodpisali, vyhodil
by ich na ulicu pod most. Notarsku zapisnicu podpisali pod natlakom, ,aby mohli byt prepisat™.

4. Okresny sud po doplnenom dokazovani, &i uz vysluchom svedka otca Zalovanej 2/ X. Q., pisomnym
vyjadrenim notarka JUDr. Pavla Jombika a oboznamenim spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Er
1411/2006 zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 25. 11. 2005 Ustnu zmluvu o pézi¢ke ohfadom sumy
pbvodne 100.000,- Sk s tym, Ze podla udajov v zmluve mali byt peniaze vyplatené v hotovosti a p6zicka
bola splatna 31. 01. 2006. Notarskym osved€enim zo dfia 25. 11. 2005 Zalovani pisomne uznali dih,
v dohodnutej lehote finanéné prostriedky Zalobcovi nevratili, na podklade notarskej zapisnice sa viedlo
exekuéné konanie sp. zn. 11Er 1411/2006, v ktorom bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena
uznesenimz 11. 10. 2010, pretoZe notarska zapisnica ako exekuény titul nespinala materiaine naleZitosti



riadneho exekuc€ného titulu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CoE/147/2010 okrem
iného urcil, Ze nemozno uznat dlh, ktory eSte nevznikol. Uznesenie okresného sudu zo dfia 11. 10. 2010
ako vecne spravne potvrdil.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 37 ods. 1 a § 558 OZ a Zalobu zamietol. Mal za
to, Ze k pOzike v sudenej veci realne nedoslo, Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k odovzdaniu finanénej
hotovosti 100.000,- Sk na Notarskom urade JUDr. Jombika, &i uz v jeho kanceléarii, alebo v ¢akarni pred
jeho kancelariou, a v tom pripade Zalovani 1/, 2/ nemohli ani uznat' dlh, ktory neexistoval. Uvedenu
zmluvu o pbziCke sud povazoval za neplatnu pre nedostatok vole. Sud mal tiez za to, Ze vyhlasenie
v notarskej zapisnici nebolo vazne, slobodné, uznanie dlhu Zalovani 1/, 2/ podpisali pod natlakom, Ze
pridu o byt a tym aj o strechu nad hlavou. Konanie Zalovanych sud vyhodnotil ako konanie nie v tiesni,
ale pod vplyvom bezpravnej vyhrazky Zalobcu, ktory sa im vyhrazal, Ze ich vystahuje z bytu a nebudu
mat’ kde s maloletymi detmi byvat. Z tychto dévodov sud potom d'alej neriedil otazku premi€ania naroku.

6. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP podfa zasady
uspechu v konani.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze Zalovana 2/ nenamietala neprevzatie pefazi ani v namietkach proti
exekucii, kde namietala len vySku trov a zmluvnej pokuty, ani v Zalobe o €iasto¢nej neplatnosti notarskej
zapisnice (sp. zn. 9C/210/2009), v ktorej namietala, Ciastoénlu neplatnost’ notarskej zapisnice len
ohladom zmluvnej pokuty a ani v Zalobe o neplatnost notarskej zapisnice v konani vedenom pod sp. zn.
10C/115/2013. K otazke bezpravnej vyhrazky nebol v konani vypo&uty. Namietal dalej, Ze okresny sud
nereSpektoval pravny nazor krajského sudu. V €ase poskytnutia pozicky bola vlastni¢kou zalovanymi
spominaného bytu M. Q., ktorej tento byt previedol a v zmysle dodatku ku kipnej zmluve Ziadne dihy
na byte neviazli a okrem zakonného zaloZzného prava ostatnych vlastnikov bytov neexistovali Ziadne iné
z&lozné prava. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana 2/ a k jej vyjadreniu sa znovu vyjadril Zalobca,
avSak Ci Zzalovana 2/ alebo aj Zzalobca neuviedli v tychto vyjadreniach Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré
by uz neboli uviedli v predchadzajucom konani.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukazal, Ze do$lo k redlnemu odovzdaniu finanénej hotovosti
100.000,- Sk zalovanym 1/, 2/, &i v kancelarii alebo v ¢akarni u JUDr. Jombika, notara, u ktorého dra 25.
11. 2005 doslo k pisomnému uznaniu dlhu formou notarskej zapisnice. V notarskej zapisnici sp. zn. N
513/2005, Nz 57227/2005 zo dfia 25. 11. 2005 Zalovani 1/, 2/ uznali dlh a zaroven pred notarom pritomni
ucastnici vyhlasili, Ze dfia 25. 11. 2005 uzavreli Ustnu zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej veritel P. A.
pozi¢al v hotovosti F. Q. a P. Q. sumu 100.000,- Sk. DIZnici uznali, Ze toho istého dfa prevzali uvedenu
sumu, €o potvrdili podpisom na tejto notarskej zapisnici. Zaroven tento dlh ¢o do dévodu a vysky v
plnom rozsahu uznali.

12. Tvrdenie zalovanych 1/, 2/, Ze k odovzdaniu a prevzatiu finan&nej hotovosti 100.000,- Sk dria 25. 11.
2005 nedoslo, odvolaci sud nepovazoval za ugelové vzhladom na nasledujuce skuto€nosti vyplyvajuce
ZO spisu:

13. Byt & XX vo I. na Ul. M. B. v kat. Uz. F., ktory je v suCasnosti vedeny na Ciastoénom vypise
€. XXXX, pbévodne nadobudli manzelia P. a X. Q., rodi¢ia Zalovanej 2/, na zaklade zmluvy o prevode



vlastnictva druzstevného bytu (V XXX/XXXX). Uvedenu nehnutefnost darovacou zmluvou previedli na
dcéru P. Q., rod. Q., Zalovanu 2/ (V XXXX/XX zo dia 12. 08. 2002). Nasledne bola odkladovana zmluva
0 zabezpeCovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pézi¢ke (V 774/04) medzi veritefom P. P. - O
K-C ARadlznikom P. Q.. Podla &lanku I. jej veritel pozi€al dfia 07. 04. 2004 sumu 220.000,- Sk titulom
zmluvy o pézicke. Kupnou zmluvou zo diia 30. 06. 2005 Zalobca uz ako vlastnik tohto bytu previedol byt
na kupujucu M. Q., rod. U., matku Zalovaného 1/ (rozhodnutie o vklade V XXXX/XX drfia 12. 07. 2005)
a 18. 11. 2005 bol uzavrety dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, predmetom ktorého bolo aj prehlasenie,
Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu dlhy ani zaloZné pravo s vynimkou zaloZzného prava v
prospech vlastnikov bytov. Nasledne kipnou zmluvou zo dia 05. 12. 2015 (rozhodnutie o vklade pod
sp. zn. V 3365/2005 zo dna 25. 01. 2006) kupili nehnutelnost od predavajucej M. Q., rod. U. X. a P. Q. -
rodiCia Zalovanej 2/. Su€astou spisu je pripojena aj zaloZzna zmluva na nehnutelnost a mandatna zmluva
odvkladovana pod &. V 1113/05 zaloZcovi P. A.. Sucastou je aj pripojeny suhlas s vymazom zalozného
prava na nehnutelnu vec. Pokial teda kipna zmluva medzi zalobcom a M. Q. bola uzavreta dna 30.
06. 2005 a dodatok k nej dria 18. 11. 2005, sucastou ktorého bolo prehlasenie, Ze na prevadzanych
nehnutelnostiach neviaznu dlhy ani zaloZzné pravo s vynimkou zaloZného prava v prospech vlastnikov
bytov, a pokial ku vkladu nehnutelnosti doslo az 28. 11. 2005, ide o nepriamy dOkaz tej skuto¢nosti, Ze
k rozhodnutiu o vklade doslo az po podpisani uznania dihu Zalovanymi dfia 25. 11. 2005. Okrem toho
Zalobca nepreukazal odovzdanie pozi€anej sumy Zalovanym, &i uz v ¢akarni pred kancelariou alebo
priamo v kancelarii notara P.. X. P., ktory vo svojom vyhldseni vylucil moZznost odovzdania a prevzatia
penazi v jeho kancelarii, a pokial ide o Zalobcom uvedené tvrdenie, Ze finannu hotovost’ odovzdal v
Cakarni pred kancelariou P.. P., na preukazanie svojich tvrdeni v tomto smere nepredloZil v konani Ziaden
dokaz. Pokial v konani pred odvolacim sudom potvrdil, Ze v akarni v ase odovzdania pefazi sa mohli
nachadzat aj iné osoby, nez u€astnici zmluvy ako klienti notara, nepriamo tym potvrdil skutoénost, Ze v
Cakarni sa mohol nachadzat aj otec Zalovanej 2/ X. Q., ktorého Zalobca v tom €ase podla svojho tvrdenia
nepoznal. Ak ho nepoznal, nemohol mat vedomost o tom, Ze ide o otca Zalovanej 2/. Uvedeny svedok
pritom tiez poprel odovzdanie finanénej hotovosti 100.000,- Sk v ¢akarni u JUDr. Jombika. V ostathom
odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi, ako uz bolo uvedené vyssie,
sa v celom rozsahu stotoZfiuje, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania.

14. V odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani 1/ a 2/, ktori by preto mali narok
na nahradu trov odvolacieho konania podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP, v
odvolacom konani im ale Ziadne trovy nevznikli, a preto im ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



