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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého V. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., t. &. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti manzelov C..
T. T., nar. XX. XX.XXXX a W.. E. T,, G.., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. Y., K. Y. XXX, prechodne X., J. T. 2,
v zastUpeni poruénikom Mestom Brezno a v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na vyhlasenie maloletého
za osvojitelného, takto

rozhodol:

[. Malolety V. J., nar. XX.XX.XXXXsa vyhlasuje za osvojitelného.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Diha 10.06.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajiemu sidu podanie,
ktorym v Casti podava navrh na vyhlasenie maloletého za osvojitefného a v €asti podava podnet na
ustanovenie poru¢nika maloletému. Toto podanie bolo zaregistrované pod zn. 8P/99/2019. Rozsudkom
¢. k. 8P/99/2019-49 zo dna 20.08.2019, pravoplatnym 30.08.2019 bolo maloletému za poruénika
ustanovené Mesto Brezno. Uznesenim &. k. 8P/99/2019-60 zo dia 15.10.2019 sud konanie o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno na vyhlasenie maloletého za osvojitelného vylugil na
samostatné konanie. Toto konanie sa vedie pod zn. 1P/77/2019.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
kolizneho opatrovnika, poruénika maloletého, C.. T. T., oboznamenim sa s opatrovnickym spisom
maloletého a zistil tento stav :

3. Malolety sa narodil v rezime utajeného pérodu. Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 8P/95/2019-16
zo dna 11.06.2019 urcil maloletému meno V. a priezvisko J.. Uznesenim &.k. 1P/46/2019-10 zo
dna 14.06.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviazal Nemocnicu s poliklinikou
Brezno n.o. odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské. Na zaklade tohto
neodkladného opatrenia bol malolety diiom 20.06.2019 prijaty do Centra pre deti a rodiny Jesenské,
umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine M. T., bytom |..

Na zaklade navrhu navrhovatefov C.. T. T., nar. XX XX.XXXX a W.. E. T,, G.., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. Y. XXX Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/61/2019-40 zo dfia 06.08.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny Jesenské odovzdat maloletého do starostlivosti
tychto navrhovatelov ako buducich osvojitelov. Toto neodkladné opatrenie ma trvat urcity ¢as - 30 dni
od jeho doruéenia ak navrhovatelia navrh vo veci samej nepodaju, resp. do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, ak navrhovatelia v sidom uréenej lehote navrh vo veci samej podaju. Sud urdil
navrhovatefom lehotu na podanie navrhu vo veci samej 25 dni.



Na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia malolety sa od dria 09.08.2019 nachadza v osobne;j
starostlivosti C.. T. T.aW..E. T., G..

Od narodenia sa o maloletého nikto nezaujimal, nikto z jeho biologickej rodiny neprejavil o neho zaujem.
Dha 23.08.2019 manzelia T. dorugili Okresnému sudu Brezno navrh vo veci samej - o zverenie
maloletého do ich starostlivosti ako buducich osvojitefov, toto konanie sa vedie pod zn. 8P/137/2019.

4. Podfa § 137 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zékonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

5. Podfa § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu ak sa uz nezacalo skér na navrh.

6. Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitelnosti sud navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

7. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spbsobilosti na prave ukony v plnom rozsahu, alebo ak nie st schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

8. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

9. Podfla § 139 CMP, sud v konani mdze vypodlut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata, vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

10. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

11. Vzhladom k tomu, Ze malolety postupne spifia predpoklady na to, aby mohol byt osvojeny, std ho
vyhlasil za osvojitelného.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 a nasl. CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov povazoval za
spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u¢astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



