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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. I., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
arodiny Trnava, so sidlom Trnava, J. Bottu 4, dieta rodi¢ov - matky: MUDr. S. I., nar. XX.X.XXXX, adresa
U., F. X a otca: H. I., nar. X.X.XXXX, adresa U., T. X, zastupeny advokatkou: JUDr. Viera Cakova, so
sidlom Trnava, Rézusova 6, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 31P/69/2018-97 zo dha 12.4.2019,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancierus$i avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zvysil vyZzivné otca na maloletu G. s u€innost'ou
od 26.11.2018 na sumu 100,-Eur mesaéne s tym, Ze otec je povinny vyzivné platit vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom Il. povolil otcovi zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom
za obdobie od 26.11.2018 do 31.3.2019 v sume 302,83 Eur v splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stane
zrocnym cely dlh; vyrokom lll. zmenil rozhodnutie Okresného sudu Trnava €. k. 14P/96/2016-96 zo diia
7.11.2017 v Casti bezného vyZivného a napokon vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 62 0ods. 1,2,4a5,8§750ds. 1,§ 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ako aj ust. § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*®) a ust. § 217 ods. 1 a § 232 ods. 2 az 4 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného
(ktora sa navrhom domahala vyzivného az vo vySke 200,- Eur mesacne) je z €asti dovodny, priCom
uviedol, Ze nepovazoval za hospodarne vykonavat v konani d'alSie dokazovanie zabezpe€enim otcom
dosial nepredloZenych €asti vypisov z jeho uU¢tu oznageného matkou, i inymi dékazmi, ked ma za
to, Ze skutkovy stav preukdzany uz vykonanym dokazovanim bol zisteny v dostatoénom rozsahu
na posudenie potreby a mozZnosti aktudlneho zvySenia vyZivovacej povinnosti otca a jej rozsahu.
Predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom bolo vyhldsené a sucasne pravoplatné diiom 7.11.2017,
pricom sud v konani o zvySenie vyZivného skima len zmenu majetkovych pomerov, ktora nastala od
predchadzajuceho rozhodnutia, preto vypisy z G&tu otca za obdobie predchadzajuce tomuto datumu,
nemaju pre rozhodnutie sudu relevanciu, tieZ vzhfadom na prebiehajuce konanie o vyporiadanie BSM,
ktorého sucastou by pripadné periazné prostriedky boli a ktorého vyporiadanie je nevyhnutné vykonat
samostatnym rozhodnutim. Sud tieZz nevykonal dokazovanie vysluchom svedka Q. k otazke prijmov otca
za trvania manzelstva, nakolko prijmy otca za obdobie trvania manzelstva nemaju vplyv na posudenie



veci, kedZe pre posudenie majetkovych prijmov otca ma vyznam aktualna prijmova a majetkova situacia.
Sud nepripajal spis sp. zn. 20C/16/2018, v ktorom konani rodi¢ia maloletej uplatfuju vyporiadanie celého
majetku v BSM, vratane nehnutelnosti, Uverov, Uspor a automobilov, pretoze preukazovanie skutoénosti,
ktoré chcela matka tymto spisom preukazovat, t. j. nakladanie s prostriedkami na u&te otca v rokoch pred
rozvodom, nie je pre sud v tomto konani relevantné. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal
okolnosti dblezité pre urCenie vyzivhého v Case skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, ako aj nového
rozhodnutia a zistoval, €i sa podstatne zmenili a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit' potrebu
novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého rozsudkom
Okresného sudu Trnava &. k. 14P/96/2016-96 zo dia 7.11.2017 doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane oboch rodi¢ov (zvySenie prijmu matky a prijem otca, ktory bol vo vykone trestu), ako aj na strane
maloletej (nastup do 1. ro€nika zakladnej skoly) odévodriujucej potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca. Maloleta v ¢ase posledného rozhodnutia navStevovala matersku Skolu, pri¢om nastup na zakladnu
Skolu sam osebe znamena zvysené vydavky na Skolské pomdcky, u€ebnice. Sud povazoval za celkovo
odbvodnené vydavky maloletej v sume 336,- Eur mesacne (strava 60,- Eur, byvanie 80,- Eur, oble¢enie
50,- Eur, stravné v k. jedalni 24,- Eur, Skolské pomdcky 20,- Eur, hygiena 10,- Eur, druzina 12,- Eur,
turisticky krazok 10,- Eur, Skola koréulovania 20,- Eur, vytvarny krizok 10,- Eur, jazykova Skola 40,- Eur).
Vzhladom na tieto vydavky maloletej mal za to, Ze je potrebné, aby sa otec na vyZive maloletej podiefal vo
vy$8ej miere ako doposial v sume 28,08 Eur. Na strane matky sud zistil, Ze tadto mala za obdobie 1/2018
az 12/2018 priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vyske 350,73 Eur, okrem toho poberala
od zamestnavatela nahrady za maj az december 2018 vo vySke 5.045,- Eur a za mesiace januar az
april 2018 priplatky v sume 5.546,- Eur, vzhladom na &o tak celkovy priemerny mesaény prijem matky
za uvedené obdobie bol 1.233,- Eur mesac¢ne, ¢o predstavuje zvySenie prijmu od predchadzajuceho
obdobia o cca 900,- Eur. Matka Zije v doméacnosti s maloletou v rodinnom dome, ktory je v BSM rodi€ov.
Okrem tejto nehnutefnosti maju rodi€ia i dalSiu nehnutelnost’ na Y. ulici, v ktorej byva bez uhrady
najomného pan Q., kamarat matky. Matka okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Splaca
hypotekarne uvery na nehnutelnosti erpané este poas manzelstva, pric¢om s uhradou jej pomaha jej
matka. Sud matke odporucil, aby nehnutelnost, ktori neuziva prenajala, s &im bez vyhrad suhlasil aj
otec maloletej, avSak matka sa vyjadrila, Ze p. Q. z nehnutelnosti nevyhodi, ani od neho nebude pytat
peniaze. Na zaklade toho, nakolko matka by mohla pefiazné prostriedky ziskatelné z mozného prenajmu
nehnutelnosti pouzit' aj na uhradu potrieb maloletej, sud ustalil, Ze matka, ktora je vo&i maloletej rovnako
osobou povinnou vyzivovacou povinnostou, sa takto v zmysle § 75 ods. 1 ZR, vzdava prijmu, ktory by
mohla pouzit' v prospech maloletej, a to cca v sume 700,- Eur mesacne. Obe nehnutefnosti patriace
do BSM rodi¢ov aktualne uziva matka, otec sa na ich uzivani nijako nepodiela, priCom opakovane
vyvijal kroky smerujuce k vyuZitiu nehnutefnosti na Y. ulici za u¢elom zabezped&enia prijmu z nej formou
prenajmu, avdak na strane matky nedoS$lo k realnej snahe o realizaciu prenajmu, €i iného finanéného
vyuzitia nehnutelnosti. Na strane otca sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene jeho
pomerov v tom, Ze bol v marci 2018 prepusteny z vykonu trestu, nasledne pokraCoval vo vykone
podnikatel'skej ¢innosti v spolo¢nosti K. Z. G, s. r. 0., zaloZenej eSte po€as manZzelstva, kde je jedinym
spoloénikom a konatefom. Otec je v tejto spolo€nosti zamestnany s Cistym prijmom vo vySke do 500,-
Eur mesacne. Podla danového priznania za rok 2018 hospodarila spolocnost v roku 2018 so stratou
1.500,- Eur, ked vynosy z hospodarskej Einnosti boli cca 21.000,- Eur a naklady 22.550,- Eur, pri€om len
na hrubu mzdu otca bola z vynosov vynaloZzena suma vySe 6.000,- Eur. Otec Zije v spolo€nej domacnosti
v trojizbovom byte s jeho matkou, ktorej na byvanie aktualne neprispieva. Okrem nehnutelnosti v BSM
iné nevlastni, nedisponuje hnutefnymi vecami va¢sej hodnoty. Ma rovnako ako v ¢ase prechadzajuceho
rozhodnutia tri vyZivovacie povinnosti, pri€om na maloletych synov prispieva sumou vo vySke po 99,58
Eur mesaCne. Ma zdravotné problémy, je dlhodobo lie€eny u nefroléga, s &im su spojené vydavky v
sume cca 17,- Eur mesacne. Sud na podnet matky skimal majetkové pomery otca na uétoch, pricom
z vypisu z uctu otca v G. G., a.s. zistil, Ze ku dfiu 19.2.2018 bol stav na ucte -22,38 Eur, priCom za
obdobie od jula 2017 boli na uéte len debetné obraty, okrem vkladu 30,- Eur na vyrovnanie nedoplatku
za vedenie G&tu. Uget v C. H., a. s. patri otcovej matke a jeho stav bol ku diiu 26.11.2018 v sume 204,66
Eur. Sud teda nezistil, Ze by otec disponoval matkou udavanymi vysokymi usporami, ktorej skuto&nosti
nenasvedcuje ani to, Ze otec byva u svojej matky, ktorej na byvanie neprispieva, resp. obasne sumou
do 100,- Eur mesacne, €i nakupmi a vyzivné na maloleté deti je zafiho hradené pravidelne jeho matkou.
Sud nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by Zivotna aroven otca bola vysSia ako Zivotna
uroveh matky, pripadne Ze by pomery otca umozrfiovali priznanie vyZivného v sume vy33ej ako otcom
navrhnutych 100,- Eur. Otec plati rovnaké vyZivné i na svojich, od maloletej o sedem rokov starSich synov
z predchazajuceho manzelstva. Sud tiez z pristupu otca nemal dojem, Ze by nemal zaujem postarat sa o
svoje deti, alebo by sa chcel pIneniu vyZivovacej povinnosti vo€i ktorémukolvek z deti vyhybat’. Spoloéne



tak spolu s vyZivhym pre maloletd, bude zaviazany platit na vyZivu vSetkych svojich maloletych deti
sumou 300,- Eur mesacne, €o pri judikaturne ustadlenom pravidle, Ze vyZivné ma predstavovat 20-25%
Cistého prijmu povinného rodia znamena, Ze otcovi bude realne nastavené vyzivné na urovni jeho
potencionalneho prijmu 1.200,- az 1.500,- Eur mesacne v Cistom. Vzhladom na to sud ustélil, Ze nie je
priestor na ur€enie vyZzivného otcovi na matkou Ziadanu sumu 200,- Eur. Sud mal pritom za to, Ze je v
moznostiach matky zabezpedit ihradu nakladov maloletej, ktoré nebudu pokryté vyZivnym otca na fu
poukazujuc i na skutoénost, Ze matka sa svojim konanim dobrovofne vzdava prijmu, ktory by mohla
na Uhradu tychto nakladov pouzit. Uréené vyzivné v sume 100,- Eur mesacne pritom sud povazuje
za primerané k odévodnenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na jej vek, zaujmy a zdravotny stav,
vzhladom k prijmu jej matky a jeho vyznamné zvySenie od predchadzajuceho rozhodnutia (o cca 70,-
Eur), neexistenciu inych vyZivovacich povinnosti na strane matky, ako aj vzdanie sa potencionalneho
prijmu z prenajmu nehnutefnosti, vzhladom k moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na to,
Ze otec mé edte dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

4. Pretoze sud vyzivné zvySil spatne od podania navrhu matkou, t. j. od 26.11.2018, vycislil nedoplatok
na zro&nom vyzivnom za obdobie od 26.11.2018 do 31.3.2019 v sume 302,83 Eur, ktory otcovi povolil
splacat’ v splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven
vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 14P/96/2016-96 zo dfia 7.11.2017 v Casti
beZzného vyZivného na maloletu.

5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletej, pri€om Ziadala, aby ho
odvolaci sud zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako odvolacie
dovody uviedla tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci; sud nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Matka uviedla, ze s odévodnenim rozhodnutia sa nestotozZriuje, zavery sidu povazuje za tendenéné,
o ktorych existuju dévodné pochybnosti a ma za to, Ze sud sa nevysporiadal so samotnym skutkovym
a pravnym stavom, nakolko nepripustil matkou navrhované relevantné dbkazy. Podla matky neboli
moznosti a schopnosti otca sidom spravne vyhodnotené a najma riadne preskimané. Sud sa
zaoberal len hlb&im preukazovanim schopnosti a moznosti matky, prifom opomenul schopnosti a
moznosti otca, ktoré povaZoval za dostatocne preukazané len jeho slovnym vyjadrenim, alebo listinnymi
dbkazmi, o ktorych vierohodnosti su zjavné pochybnosti. Sud sa nezaoberal primeranym spdsobom
vyhodnocovanim v3etkych relevantnych aspektov na uréenie vySky vyzivného, a to aj na strane otca,
pricom sa neadekvatne vysporiadal s ndmietkami matky a fiou navrhovanymi dékazmi. Aj procesny
opatrovnik pritom povazoval zvySenie vyZivhého v zaujme maloletej, pricom ho odporucal zvysit
primerane zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ako aj majetkovymi prijmami oboch rodi¢ov
a s rovnakou naleZitostou u kazdého z nich jednotlivo, €o v8ak sud neurobil. Matka namietala vySku jej
prijmu ustalent sudom na sumu 1.233,- Eur, pretoZe tento prijem je kolisavy v zavislosti na odmeny
a rdzne priplatky ako cestovné a stravné, ktoré v8ak tvoria fakultativhu ¢ast mzdy a nie je mozné ich
povazovat za pravidelny mesacny prijem. Obligatérna vySka prijmu, ktora je pravidelnd, je vo vyske
350,73 Eur. Iné prijmy matka nema, pri€¢om vzhladom na osobnu starostlivost’ o maloleti nema moznost
si svoj prijem zvySovat. Sud velmi podrobne skimal a hodnotil prijem matky, ako aj jej majetkové pomery
a schopnosti, pricom takéto dokazovanie u otca maloletej nevykonal. Otec deklaroval prijem vo vyske
425,- Eur ako Cistu mzdu, ktoru si ur€il sam ako podnikatel, ked je jedinym konatefom a spoloénikom
spolognosti K. Z. G., s. r. 0. Podla dafnového priznania otca za rok 2018 tvoril obrat jeho spolo&nosti
21.049,- Eur za rok, priCom tento obrat je len od maja 2018 do decembra 2018. Z toho vyplyva, Ze
mesacny prijem otca tvoril priemerne 2.631,- Eur. Ako jediny konatel a spolo¢nik mal tu pravomoc
stanovit' si aj vy$8iu mesaénu mzdu. Stanovenie mzdy je na svojvéli kazdého podnikatefla, nakolko obrat
spolo¢nosti sa rovna vlastnému osobnému zisku a majetok konatela a jediného vlastnika spolo&nosti. To,
Ze si otec nastavil neprimerane nizku mzdu je zavadzajuce. Otec sa teda dobrovolne vzdal majetkového
prospechu, pricom sdm ma podla jeho obratu mozZnost dosiahnutia vy$3ej mzdy. Takto vykdzany obrat



jeho vlastnej spolo€nosti predstavuje jeho zarobok, a to, ako s tym nalozi, je na jeho vlastnom uvazeni,
nakolko sa jedna o jeho peniaze. Prave na tuto skuto€nost mal sud prihliadnut’ aj u otca, nielen u
matky, u ktorej bral na zretel skuto¢nost, Ze matka sa dobrovolne vzdala prijmu tym, Ze neumoznila
prendjom nehnutelnosti. Otec sa tiez dobrovolne vzdal prijmu, ktory by mohol byt pouZity na uhradu
nakladov maloletej, a teda na jej vyzivné. Obraty spoloénosti su pritom pomerne vysoké. Otec teda
ma moznost faktického dosiahnutia vysSich prijmov. Matka sa tieZz nestotoziiuje s tvrdenim sudu, Ze
otec nevlastni sam Ziadnu nehnutefnost, ¢im sud oddvodriuje niZSie pomery na strane otca, ktory musi
byvat’ so svojou matkou, ktorej nehradi ani ngjomné, ¢€i inak finan&ne neprispieva. Otec rovnako ako aj
matka su spoluvlastnikmi dvoch nehnutefnosti v rézZii podielového spoluvlastnictva v rovnakej velkosti
spoluvlastnickych podielov. Prave spoluvlastnictvo oboch rodi¢ov na nehnutefnostiach mozno hodnotit
ako ich rovnaké majetkové pomery. Preto je nespravny zaver sudu o nizsich majetkovych pomeroch otca,
ktoré podla neho neodbévodiuju vyssiu sumu vyzivného ako 100,- Eur mesaéne. Zdravotné problémy
otca, prezentované na pojednavani, Zziadnym spésobom neobmedzuju jeho schopnosti a moznosti
dosahovania vy8Sich prijmov, nakofko je podnikatel a nevykonava fyzicky ani psychicky namahavu
pracu, ktora by bezprostredne kolidovala s jeho povolanim a limitovala jeho mozZnosti dosahovania
vys$8ich prijmov a zvySovania vlastnych majetkovych pomerov.

8. Dalej v odvolani matka poukazovala na to, Ze et otca vedeny v G. G. bol zrugeny dfia 19.2.2018,
pricom podla vypisu z tohto Uétu za obdobie 6.8.2011 do 19.2.2018 bol celkovy vklad nar vo vyske
430.021,- Eur a vyber bol vo vyske 430.369,59 Eur. Nakofko sud v ramci matkou navrhovaného
dokazovania nepovazoval za hospodarne vykonat zabezpecenie doposial nepredloZenych vypisov uctu,
nie je zname, akym spdsobom a kym bola tak vysokd suma z u¢tu postupne, Ci celkovo pouZitd. Prave
tato skutognost' by preukazovala kde sa v su€asnosti nachadzaju finan&né prostriedky z uctu, alebo
ako tieto finan&né prostriedky boli spotrebované, nakolko nie je mozné vylucit, Ze tieto prostriedky stéle
v suCasnosti tvoria majetok otca, a teda ich mozno pokladat za majetkovy pomer v zmysle ur€ovania
rozsahu vyZivného. Ide pritom o velmi vysoky finanény obnos, pri ktorom sa javi celkom za iracionalne,
aby sa tento do sugasnosti nejakym nevysvetlitefnym spésobom stratil, resp. zmizol. Matka predpoklada,
Ze otec tento obnos Umyselne zatajuje, pripadne mohol byt otcom zuzitkovany spésobom, ktory by iba
zvacsil objem majetkového prospechu otca v aktualnom stave. S tymito relevantnymi skuto€nostami
sa sud nevysporiadal, pri¢om ich mozno povazovat za relevantné pre urlenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca. PredloZzeny vypis z u¢tu otca v G. G. nemozno povazovat za vierohodny, nakolko
obsahuje len inkasné platby a trvalé prikazy, teda sumy, ktoré z u¢tu otca odchéadzali, nie vdak sumy,
ktoré boli na ucéet vlioZzené. | ked preukazovanie UCtu za obdobie predchadzajuce novembru 2017
povazuje sud za irelevantné, a z tohto dévodu nevyhovel navrhu matky na zabezpedenie dékazu, matka
ma za to, Ze prave kompletnym vypisom z U¢tu (obsahujucim prijmy a vydavky) mozno jasne preukazat
spotrebovanie tak vysokej sumy na ucte, ako aj odstranit podozrenie, Ze tieto sumy tvoria sucast’ jeho
aktualneho majetku. Sud teda nevykonal dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud tiez
Ziadnym spb6sobom nezistoval, & otec nema v sucasnosti ast tychto finanénych prostriedkov na inom
ucte, resp. zainvestované inou formou, zvac&Sujucou objem jeho majetku. Sud sa nevysporiadal ani s
aktualnym stavom finanéného majetku otca v novembri 2018, teda v €ase podania navrhu matkou, napr.
zistovanim aktualneho vypisu z U¢tu otca a zabezpecenim vypisu z neho. Sud ani len nezistoval, &i otec
mal vedeny v danom &ase nejaky Ucet a aky je jeho stav. Tato skuto€nost je v3ak vysoko relevantna
pre rozhodnutie vo veci.

9. Matka tiez poukazovala na to, Ze otec nema zaujem o maloletu dcéru, od rozvodu sa nedomahal
styku s fiou, na starostlivosti a jej vychove sa nepodielal ziadnym inym spésobom, ako len pravidelnym
uhradzanim vyzivného. Matka preto povaZuje vystupovanie otca na pojednavani, vratane prezentacie
jeho moznosti a schopnosti za ucelové, s ciefom vyhnut sa povinnosti platit vyZivné v miere primerane;j
jeho skuto&nym prijmom. Sud namiesto toho, aby sa riadne vysporiadal s majetkovymi pomermi na
strane otca, zohladriuje len dobrovolné vzdanie sa majetkovej vyhody matkou, neumoznenim prenajmu
jednej z nehnutelnosti. Sud si v3ak tieto skuto€nosti riadne nepreveril, nakolko matka sa vyjadrila, Ze je
pripravena rokovat o prenajme izby v dome na Y. ulici a Ziada o zaslanie najomnej zmluvy s udajnym
najomcom na preStudovanie. Nie je jej zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Zze sa brani
prenajmu tejto nehnutelnosti a jeho zaver o dobrovolnom vzdani sa prijmu je nedévodny. Nespravne su
teda zavery sudu, Ze Zivotna uroven otca je niZSia ako Zivotna uroven matky a ze zaujem o maloletu je
skuto€ny. Ur&eny rozsah vyzivného otcovi nezodpoveda jeho realnej Zivotnej urovni, ktora je vyssia a
teda odévodiuje vysSie vyzivné ako urcil sud. Preto matka trva na svojom pdvodnom navrhu na uréenie
vyzivného vo vyske 200,- Eur mesacne.



10. Procesny opatrovnik maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze stanovena vyska zvySeného vyzivného pre maloleti sa mu javi pomerne nizka,
preto odporuca napadnuty rozsudok zmenit' a otcovi dietata zvysit vyzivovaciu povinnost s ohfadom na
vek a odévodnené potreby maloletej, predovSetkym v3ak vzhladom na zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca.

11. Otec maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa s nim nestotoZfuje a nakolko sa jeho zdravotny
stav rapidne zhorsil, Ziada o zniZenie vyZivovacej povinnosti, resp. ponechanie vyZivovacej povinnosti
na maloletu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a preto suhlasi
s vratenim veci na sud prvej inStancie ako navrhuje matka v odvolani. Uviedol, Ze momentalne Zije v
spoloénej domacnosti s jeho matkou, ktorej nielenZe nedokaze prispievat’ na stravu a dalSie vydavky
spojené s byvanim, ale eSte ona sa snazi mu prispievat na vyzivné na jeho deti. Napriek tomu, Ze je v
ramci BSM spoluvlastnikom 2 nehnutefnosti a vlastnikom dalSich hnutefnych veci, z ktorych prevaznu
vacSinu nadobudol pred manzelstvom, momentalne nema ani kli¢e od nehnutelnosti a matka mu dosial
nevydala ani jednu hnutefnu vec i napriek jeho poZiadavke. Matka sa dobrovolne vzdava prijmu z
prenajmu nehnutefnosti, nakolko dostala hotovy navrh, ale vzhladom k jej omeskaniu a tomu, Ze nechce
spristupnit nehnutelnost, zaujemca si nasiel iny najom. Majetkové pomery otca maloletej boli sidom
dostatoCne preskiumané. Pomery otca sa zmenili a zhorSili v obdobi mesiacov april, maj. Otec bol
27.3.2019 uznany za dogasne praceneschopného, predpokladalo sa, Ze stav sa mu aspori Ciasto¢ne
zlepSi, no nestalo sa a zdravotny stav sa mu momentalne i napriek medikamentoznej lie€be zhorsuje.
Trpi na diagnézu zlyhavania obliciek. Sud riadne nepreskumal iba majetkové prijmy na strane matky,
nakolko matka na sud predlozZila neuplné doklady tykajice sa jej prijmu iba od zamestnavatela z X.
J. S. K, s. r. 0. R.. Matka vSak okrem toho pracuje na dohodu uz od 4.10.2018 na K. Y. H., X. C.
a X. J. v I. C. H.. Otec predlozil dafové priznanie za rok 2018 za spolo¢nost K. Z. G,, s. r. 0., v
ktorej je konatefom a od 1.5.2018 aj jej zamestnancom na trvaly pracovny pomer. Na zaklade tohto
priznania je sucet vynosov hospodarskej a finanénej &innosti v sume 21.080,16 Eur, o matka malolete;j
nespravne nazvala slovom obrat. Pre vynosy je definicia obrat iba pre ucely registracie platcovstva
DPH. Sucet nakladov na hospodarsku a finanénu €innost' je potom v sume 22.550,10 Eur, teda vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim je v sume -1.469,94 Eur. V dafiovom priznani je teda
ako vysledok hospodarenia uvedena strata - 1.469,94 eur. Matka teda vo svojom vyjadreni k dafiovému
priznaniu prezentuje neznalost ekonomickych predpisov. Otec zaal spolo¢nost rozbiehat znova v maji
2018, od 1.5.2018 je aj jej zamestnancom a bol povinny si podla nariadenia vlady SR ¢&. 278/2017
Z. z. stanovit mzdu vo vySke 480,- Eur. Nasledne i napriek tomu, Ze spolo&nost’ vykazala stratu, bol
povinny si v zmysle nariadenia vliady SR €. 300/2018 Z. z. stanovit’ na rok 2019 mzdu vo vyS8ke 520,-
Eur mesacne. Sud dospel k spravnym zisteniam, Ze otec okrem nehnutelnosti v BSM iné nevlastni.
Matka tieto nehnutefnosti od septembra 2016 sama uziva a uziva tiez vSetky hnutelné veci patriace
do BSM, ako aj veci, ktoré otec vlastnil edte pred uzavretim manzelstva. TieZ bez vedomia otca sama
disponuje tromi motorovymi vozidlami. Nazor matky, Ze majetkové pomery otca su v rovhakom pomere
je chybny, pretoZe matka otcovi nevydala ani jednu hnutelnu vec, iba na pisomnu Ziadost jeho advokatky
mu zbalila Cast' obleCenia do igelitového vreca a vyhodila na schody nehnutefnosti, ktora je v BSM.
Otec sa na pojednavaniach o svojom zdravotnom stave nevyjadroval az do takej miery, v akom zlom
zdravotnom stave sa nachadza. Matka napriek tomu, Ze je dermatologi¢ka, vefmi dobre o ochoreni
otca maloletej vie. Predmet €innosti spolo€nosti otca si vyZaduje manualnu pracu, a nakolko je sam
konatelom spolo&nosti, aj velku psychicku zataz. Matka sa neustale zaobera tym, kde su peniaze,
ktoré boli vykdzané na osobnom uc&te otca za obdobie od 6.1.2011 do 19.2.2018, a to vklady spolu v
sume 430.021,66 Eur a vybery v sume 430.369,59 Eur. Suma vkladov sa skladala iba z finan&nych
prostriedkov otca a z finanénych prostriedkov jeho matky, ktoré mu darovala a tie su uvedené aj v
navrhu na vyporiadanie BSM v konani pod sp. zn. 20C/16/2018 a dalej z finanénych prostriedkov, ktoré
mu matka poZzi¢ala vkladom na ucet, alebo v hotovosti, v pripade neschopnosti splacat trvalé platby v
Case trvania manzelstva. Obdobie rokov 2011-2017 je pre toto rozhodnutie irelevantné a dokazovanie
nadbyto¢né. Pokial ide o vybery z U&tu, za obdobie od jeho nastupu na hospitalizaciu v aprili 2016
sa z Uctu financovalo: splatky hypotéky nehnutelnost F., splatka spotrebného uveru nehnutefnost F.,
prevod hotovosti na kiipu nehnutelnost Y., vybery z U¢tu a splatky hypotéky Y., akontacia a uhrady
mesacnych splatok AUDI A5, VW Passat, VW Caddy, AUDI A3, uhrady za prax v nemocnici v U. na
zaklade zmluv, mesacné platby plyn, elektrina apod., pohonné latky do 4 motorovych vozidiel, poistky
nehnutelnosti, motorovych vozidiel, STK motorovych vozidiel, opravy motorovych vozidiel a ostatné



opravy a udrzby, platby mobilnym operatorom, platby ostatnych poloZiek za ostatné bezné naklady na
domacnost, platenie upratovaciek, kultura, nakupy Bratislava, minimalne 1x za tyZzdefi v Parndorfe,
platby za vikendové pobyty vo Vysokych Tatrach, Nizkych Tatrach, kazdy druhy vikend v Prahe a vo
Viedni, v KoSiciach, na Sliadi, atd., priebezné financovanie podnikania matky navrhovatelky, platby
za nakup nabytku, dvier, zabezpefovacieho systému a ostatného vybavenia nabytkom a drobnymi
doplnkami potrebnymi po nastahovani do domu na F. ul., ndkup elektrospotrebicov, nakofko tie, ¢o
mal otec maloletej pred manzelstvom v hodnote asi 10.tisic Eur, dala matka bez vedomia otca svojej
matke do H., nakup knih, asopisov a hodnotnych obrazov, platby a vybery z 4¢tu na platenie za upravu
pozemku pri dome F. ul., nakup Cisti€ky, financovanie studne, vybudovanie terasy, zahradny domdcek,
kvety a stromé&eky atd'’., vybery z 4&tu na stravu za 57 mesiacov cca 1.700 dni, prevazne v reStauracnych
zariadeniach, nakolko sa chceli matka maloletej a jej matka hrat na velké damy, chodili sa naobedovat
do Bratislavy a 2-3krat mesacne i8li na obed do Viedne, navstevy cukrarne vo Viedni, nakup drogérie,
drahej kozmetiky, nakup oble&enia, obuvi, kabeliek, mnozstvo drahej bizutérie, nakup drahych dar&ekov
pri kazdej prilezitosti pre matku maloletej a jej otca, vybery vo vysokych sumach na renovaciu interiéru
a exteriéru domu v H., dovolenky spojené s velkymi nakupmi Dubai, Vysoké Tatry, Rakusko, Taliansko,
nakup zariadenia a vybavy pri narodeni maloletej a pdrod na sukromnej klinike v Bratislave. Pokial
ide o vyjadrenie matky ku stretdvaniu sa s maloletou, otec poukazal na to, Ze problémom je matkina
matka. Nechape vyjadrenie matky, Ze sa mal sud vysporiadat’ s celym majetkom otca, ked cely majetok
ktory vlastnil pred manzZelstvom a ktory bol nadobudnuty v ramci BSM uZiva a disponuje nim matka.
Na zaver otec uviedol, Ze u neho stali vefmi zavazné nové skuto€nosti, ktoré maju vplyv na uréenie
vysky vyZivného pre maloletd. Matka maloletej ma od 4.10.2018 aj dalSieho zamestnavatela, ktorého
na pojednavaniach neuviedla. Otec z dévodu zhor3enia zdravotného stavu - zlyhavanie obliCiek je
od 27.3.2019 praceneschopny a jeho jediny prijem podfa rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava je vo vySke 8,82 Eur za denl. Praceneschopnost otca bude dlhodoba, nie je schopny prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne. V pripade, ak odvolaci sud nevyhovie navrhu matky a
vec nevrati sudu prvej inStancie, otec na zaklade novych skuto&nosti navrhuje napadnuté rozhodnutie
zmenit tak, Ze od 1.6.2019 uréi vyZivovaciu povinnost otca na maloletd v sume vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a vo zvySku rozsudok potvrdi s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. K podanému vyjadreniu otec predloZil
potvrdenie o svojej praceneschopnosti od 27.3.2019, z ktorého nie je zrejma diagnéza.

12. Matka maloletej podala k vyjadreniu otca k jej odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
jeho vyjadrenie povaZuje za Ucelové a zavadzajuce, priCom otec Ziadnym spdsobom nespochybriuje
skutocnosti tvrdené matkou v odvolani, naopak fabulativnym spésobom sa domaha znizenia vyzivného,
pricom opomina zaujem maloletej. Otec neustale poukazuje na majetkové pomery, ktoré neboli dosiaf
dostatoCne preukdzané a existuju dévodné pochybnosti o skutoénych majetkovych pomeroch otca.
Matka ma nadalej za to, Ze sud sa riadne nevysporiadal s moznostami a schopnostami otca, ako
aj majetkovymi pomermi na jeho strane. Vyjadrenie otca o jeho zhorS§enom zdravotnom stave matka
povazuje za fabulativne, nakolko na pojednavani diha 12.4.2019, teda v Case PN, otec nejavil Ziadne
znamky ochorenia, pricom z lekarskeho hfadiska pri tejto diagndze aj pri stabilnom stave by otec nejaké
problémy musel mat, resp. ich pocitovat. Dokonca priamo na pojednavani deklaroval, Ze sa citi dobre,
Ze jeho zdravotny stav je dobry. Takato diagnéza sa prejavuje postupnymi degenerativnymi prejavmi,
postupnym regresom. Tieto skuto&nosti ohfadom jeho zdravotného stavu neuvadzal a ani nepreukazoval
v zmysle obmedzenia jeho schopnosti a moznosti relevantnych pre stanovenie vysky vyZivného.
Poukazal na ne az v odvolacom konani, ¢o je ucelové. Otec nepredlozil do spisu lekarsku spravu,
ktorou by preukazal svoje tvrdenia o akutnom zlyhavani obli€iek, priom je priam az nevysvetlitelné
z medicinskeho hladiska, Ze dokazal nejakym spOsobom generovat obrat vo svojej spolo¢nosti v
z4vislosti na jeho zly zdravotny stav. Problémy s obli¢kami su u otca uz dlhodobého charakteru, pricom
otec s tymito problémami podnikal a generoval zisk aj v roku 2018. Ak by doslo k zlyhaniu obli¢iek
v takom rozsahu ako uvadza, bola by mu v su€asnosti nariadena suspenziarna lieCba namiesto len
Cisto medikamentdznej, Co otec nepreukazuje. Dokonca by mu takéto tazkosti obmedzovali moznost
aktivne sa zuc&astnit na pojednavani. Vzhfadom na zachovanie objektivity ohfadne zdravotného stavu
otca, mal by byt posudeny odbornikom z odboru zdravotnictva, resp. znalcom v tomto odbore. Inak
su dohady o zdravotnom stave otca irelevantné aj vzhladom na posudzovanie suvztaznosti jeho
zdravotného stavu a pracovnej spdsobilosti. Pokial ide o nehnutelnosti, otec o ne v realnom Zivote nemal
zaujem. Obe nehnutefnosti su zataZzené uvermi, ktoré od obdobia hospitalizacie otca a jeho vykonu
trestu odnatia slobody splaca vyluéne matka s pomocou svojej rodiny a od r. 2019 vylu¢ne ona. Do
roku 2016 sa podielala na polovici splatok. Otec sa na vykone svojho vlastnickeho prava nepodiefa



osobne, okrem pokusov o prenajom domu na Y. ulici v U.. Teraz umyselne vyuziva tieto skuto¢nosti ako
procesnu obranu v odvolacom konani s cielom zhorSenia postavenia matky a oso€ovania, za u¢elom
vytvorenia nespravneho obrazu o prejednavanej veci. Skuto¢nost’ spocivajucu vo vyluénom uzivani
nehnutelnosti, nemozno posudzovat na prospech &i neprospech stranam, v suvislosti so stanovenim
vysky vyZivného. Vyporiadanie BSM nie je v suCasnosti koherentné s otazkou stanovenia vyzivného,
ide o samostatne posudzovanu vec. Pre vysSku stanovenia vyZivného je teda relevantny sucasny stav
BSM. Pokial otec namieta, Ze matka zaml€ala prijem od 4.10.2018 na klinike K., matka uviedla, Ze
s tymto zamestnavatefom ma uzavrety pravny vztah, priCom v tom Case jej bol vyplateny iba jeden
prilem za mesiac december 2018, nakolko jej prijem je viazany na realne vykonanie ukonov pre tuto
kliniku. V &ase prebiehajuceho konania teda nemala Ziadny zisk od tohto zamestnavatela okrem tohto
jediného prijmu. Pokial otec namieta, Ze su€et vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej ¢innosti
v sume 21.080,16 Eur nie je mozné oznacovat ako obrat, poukazuje iba na sémanticky vyznam slova,
pricom jeho skutony vyznam sa nemeni. Obrat predstavuje mnozstvo finan€nych prostriedkov prijatych
ekonomickym subjektom za uréité obdobie. Udaje uvadzané v dafovom priznani otca predstavuju
zarobkovu ¢&innost jeho spolo¢nosti, a teda jeho prijmy a jeho majetok. Ako otec naklada so svojim
majetkom je &isto jeho osobna vec, av8ak ako rodi¢ ma vyzivovaciu povinnost k maloletej. Co sa
tyka stanovenia minimélneho prijmu otca, ide o minimalnu mesaénu mzdu, pricom ak otec dosahoval
obraty spoloénosti 2.631 Eur mesacne, mohol si stanovit vy8Si prijem. Prave obrat spolo¢nosti, ktorej
je otec jedinym konatefom, je realnym prijmom otca, a to ako s nim nalozi, je len na jeho vlasthom
uvazeni, pricom ak uprednostni investovanie do dalSieho podnikania pred vyzivnym pre dieta, nemozno
to povazovat za zaujem dietata. lde o dobrovolné vzdanie sa prijmu, ak napriek vy38im obratom
si otec stanovi nizZsie prijmy, ¢o v kone€nom désledku predstavuje umyselné ochudobnenie maloletej
a nemozno vylugit jeho umysel dosiahnutia Upravy niZSej vyZivovacej povinnosti. Matka poprela, Ze
by v su€asnosti vlastnila taky objem hnutefného majetku ako uvadza otec. Otec si svoj hnutelny
majetok sam prevzal osobne za pritomnosti matkinho pravneho zastupcu a svedkov. Ciefom matky je
pritom spochybnit odévodnenie sudu v tom, Ze pomery otca by boli nizSie ako pomery matky, naopak
vychadzajuc z realneho Zivota poukazuje matka na to, Zze Zivotna uroveri otca je vy3Sia ako Zivotna
uroveh matky. Otec by sa preto mal podielat na vyZive maloletej vy§Sou mierou, omu zodpovedaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Su€asne sud pri vySke stanovenia vyzivného nezobral
do uvahy vykon osobnej starostlivosti matkou. Matka stale trva na preukazani obdobia 2011 az 2017,
nakolko ma za to, Ze s tymto sa sud nespravne vysporiadal. Nie je totiz zrejmé, ako bolo s tak vysokym
finanénym obnosom naloZené, pri¢om nie je vylu€ené, Ze Ciastka z tohto obnosu médZze stale tvorit objem
majetku otca. So spdsobom spotrebovania tohto obnosu tak, ako uviedol otec vo svojom vyjadreni,
matka nesuhlasi, pri€om okrem jeho subjektivneho vyjadrenia ho otec Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukazuje. Prave tieto vypisy z u¢tu by mohli otcove tvrdenia potvrdit resp. vyvratit. Vo svojom
vyjadreni otec neustale poukazuje na mifanie finanénych prostriedkov matkou na vymyslené nakupy a
reStauracie, pricom opomina skutonost, Ze v tom obdobi uZival drogy, vycestoval minimalne 3-krat do
Amsterdamu a mifal velké obnosy pefiazi na ubytovanie v réznych hoteloch na Slovensku i v zahraniéi.
Od novembra 2018 neprispieval vyZzivnym na maloletu, ktoré vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima zacal platit az po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Neprejavil nikdy
zaujem omeskané vyzivné zaplatit. Finanéné prostriedky vedené na ucte predstavuju iba menSiu ¢ast
trzieb z podnikania. Ostatné trzby boli odovzdavané v hotovosti. K uvedenému u¢tu matka nikdy nemala
dispozi¢né pravo a nebolo jej zname, Ze az taky vysoky finan€ny obnos sa na tomto uc¢te nachadza. Otec
neprejavil skutoény zaujem o styk s maloletou. Matka nadalej trva na zruSeni rozhodnutia sudu, resp.
na zvyseni vyZivného v zmysle zarobkovych mozZnosti otca a jeho majetkovych pomerov na sumu 300,-
Eur mesacne. Matka dalej predloZila doklady o plateni vyzivného otcom od 7.11.2017 do augusta 2019.

13. Dal$ie vyjadrenia G&astnici konania v odvolacom konani nepodali. Procesny opatrovnik k vyjadreniu
matky reagoval podanim, v ktorom uviedol iba tolko, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho
je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec mu podfa § 391
ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre
zvy&enie vyZivného otca pre maloletu G. v rozsahu, ako k nemu doslo preskimavanym rozsudkom sudu
prvej indtancie.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma pritom prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

18. V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. V zmysle citovanych ustanoveni zakona je pri rozhodovani o zmene vyZivného nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizagnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

21. Konkrétna vy$ka vyzivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane povinného. Na strane opravneného - tu dietata, je potrebné skumat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej uUrovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a ich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vySka takéhoto vyzivného,
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného - tu oboch
rodi€ov, je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.



Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

22. Ako uz bolo uvedené vyssie, prvoinStanény sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze
v danom pripade dosSlo k zmene pomerov, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane oboch
rodi€ov, odbvodiujucich zvySenie vyzivného pre maloletl, nakolko od poslednej Upravy vyzivného
maloleta nastupila zakladnu Skolu, s &im suvisel narast vydavkov na jej povinnu Skolsku dochadzku,
ako aj na jej vzdelavacie a zaujmové aktivity. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze vzrastli aj prijmy
oboch vyzivou povinnych rodi€ov, ked priemerny Cisty mesaény prijem matky v Case poslednej Upravy
vyzivného bol 300,- Eur, aktudlne je 1.233,- Eur; otec v Case poslednej Upravy vyZivhého bol vo vykone
trestu odnatia slobody, aktualne je jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolognosti K. Z.
G, s. . 0., ktorej je zaroveri zamestnancom s priemernym C&istym mesa&nym prijmom do 500,- Eur
mesacne. Na strane otca sud tiez zohfadnil, Ze okrem maloletej ma d'alSie dve vyZivovacie povinnosti,
na od maloletej o sedem rokov starSich synov z predchadzajiceho manzelstva na kazdého po 99,58
Eur mesacéne. Sud tieZz spravne skumal aj ostatné majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov, pri¢om
nezistil, Ze by z niektorych z nich mal nejaky majetok vy$3ej hodnoty vo vylu€énom vlastnictve, nakolko
vSetok ich majetok predstavuje masu BSM, o vyporiadani ktorej prebieha aktualne konanie pod sp. zn.
20C/16/2018. Sud tiez v danom pripade spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona rodine ukladajuce
sudu prihliadnut na skuto&nost, Ze sa osoba vyzivou povinna vzda bez délezitého dévodu majetkového
prospechu, ked mal za to, Ze matka neumoznenim prenajmu nehnutelnosti na Y. ulici, sa bezdévodne
vzdava mozného prijmu z prenajmu tejto nehnutefnosti. Spravne tiez poukazal na to, ze v konani o
zvySenie vyzivného, je podstatna len zmena pomerov na strane opravnenych a povinnych osob, ktora
nastala od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, preto nie je relevantné skumat majetkovu situaciu
otca v €ase predchazajucom poslednému rozhodnutiu o vyZzivhom, navySe ked v tom &ase boli rodicia
eSte manzelmi a teda ich majetok tvoril BSM, o vyporiadani ktorého prebieha momentalne samostatné
konanie, preto aj otazka nakladania s pefaznymi prostriedkami na uéte otca v rokoch pred rozvodom
manzelstva, by mala byt rieSend v civilnom sporovom konani o vyporiadanie BSM a nie v konani o
zmenu vyzivného pre maloleté dieta, v ktorom sa skima zmena pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom, ktorym bolo prave rozhodnutie o rozvode manzelstva rodi¢ov.

23. Matka v podanom odvolani namietala, Ze vyska uréeného vyZivného nezodpoveda Zivotnej urovni
otca. Sud podla nej nedostatone zistoval majetkové pomery na strane otca, ked neskumal vypis z uctu
otcav G. G, a.s. za obdobie 0d 6.8.2011 do 19.2.2018, priCom bolo zistené, Zze za uvedené obdobie bol
celkovy vklad na tento uc¢et v sume 430.021,- Eur a celkovy vyber v sume 430.369,59 Eur, ked otec nijako
nepreukazal, ako bola tato suma spotrebovana a &i otec tymito prostriedkami aktualne nedisponuje.
TaktieZ sud nezistoval, &i otec aktualne (v €ase podania navrhu) disponuje nejakym uctom a aky je jeho
stav. Mala za to, Ze vzhladom na to, Ze vSetok ich majetok patril do BSM, ktoré este nie je vyporiadané,
su ich majetkové pomery rovnaké. Dévodila, Ze otec si v podstate ako jediny konatel a spolo¢nik sam
stanovil mzdu vo svojej obchodnej spoloénosti na minimalnu mzdu, mé& pritom pravomoc stanovit si aj
vy$Siu mzdu, a teda sa dobrovolne vzdava majetkového prospechu, pri¢om mesacéné obraty spolo€nosti
su vysoké a tento mesadny obrat predstavuje v podstate jeho zisk. Dalej namietala, Ze sud nespravne
ustalil jej prijem na sumu 1.233,- Eur v Cistom mesacne, nakolko podstatna je len jej obligatérna &ast’
mzdy vo vyske 350,73 Eur mesacéne, ostatné odmeny a priplatky su kolisavé a nemozno ich povazovat
za jej pravidelny prijem.

24. Otec sa branil tym, Ze z dafnového priznania jeho spolo¢nosti za rok 2018 je zrejmé, Ze spoloCnost’
mala sice vynosy vo vySke 21.080,16 Eur, ale zarovet mala aj naklady vo vyske 22.550,10 Eur, teda
vysledkom jej hospodarenia je strata - 1.469,94 Eur. Otec si stanovil minimalnu mzdu v sulade s
prislusnym nariadenym vlady v sume 480,- Eur mesaéne a od 1.1.2019 v sume 520,- Eur mesacne.



Poukazoval na to, Ze v8etky hnutefné aj nehnutefné veci patriace do BSM aktuélne uziva len matka.
Penazné prostriedky na jeho ucéte v G. G. boli spotrebované poc€as spoluzitia rodi€ov na ich vysoky
Zivotny Styl. Otec ma aktualne vazne zhorSeny zdravotny stav, od 3/2019 je praceneschopny s diagn6ézou
zlyhavanie obliiek a jeho jediny prijem je od Socialnej poistovne v sume 8,82 Eur na def, preto nie je
schopny platit uréené vyzivné a od 1.6.2019 ho navrhuje znovu uréit vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s tym, Ze matka pocas konania zatajila, Ze pracovala aj na
K.Y.H,X.C.aX. J..

25. Matka ochorenie otca zlahluje, povazuje ho za nepreukdzané. Uvadza, Z?e je od 10/2018
zamestnana na klinike K., av8ak vyplateny jej bol iba jeden prijem za mesiac december 2018 (neuvadza
a nedokladuje aky). Trva na tom, Ze vynos obchodnej spolo€nosti otca vo vySke 21.080,16 Eur
predstavuje obrat, ktory je redlnym prijmom otca, preto ak si aj napriek tomu stanovuje minimalnu mzdu,
umyselne ochudobriuje maloletd. Tvrdi, Ze Zivotna uroven otca je vy8Sia ako zZivotna uroveri matky,
pozaduje vyzivné na maloletu vo vySke 300,- Eur mesacne.

26. Po preskumani obsahu spisového materialu, ako aj argumentov u€astnikov konania predostretych
v odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze prvoindtanény sud sice zistené pomery
rodi¢ov a maloletej vyhodnocoval spravne, avSak v désledku nedostatoného pravneho posudenia veci
nevykonal svoje dokazovanie v rozsahu dostatonom pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto&nosti
preukazujucich skutoéné hmotnopravne pomery Uc€astnikov konania. Zakladnym principom civilného
sporového konania je tzv. vySetrovaci princip (€. 6, § 35, § 36 CMP), ktory znamena, Ze hoci uc€astnici aj v
mimosporovom konani maju povinnost' Uplného a pravdivého opisania skuto€nosti pravne relevantnych
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, av3ak v pripade, Ze neunesu procesné bremena vyplyvajuce
im z konani, v zmysle vySetrovacieho principu, prebera za nich procesnu aktivitu sud a je povinny
vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli a su potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Sud je
teda v konani o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, povinny z Uradnej povinnosti objasnit skutoény
stav veci, pricom na splnenie tejto povinnosti potrebuje zhromazdit potrebné ddkazy. Medzi nimi maju
rozhodujuci vyznam listinné d6kazy preukazujuce zarobkové moznosti a schopnosti a majetkové pomery
0s0b vyzivou povinnych (tu oboch rodiov).

27. V predmetnej pravnej veci sud vychadzal predovSetkym z vyjadreni U€astnikov konania a nimi
predloZenych listinnych dokladov. Napriek tomu, Ze disponoval lustraciami zo Socialnej poistovne
(€. I. 79 - 83), z ktorych vyplyva, Ze matka mala okrem spolocnosti K., s. r. 0. prijem aj od inych
zamestnavatelov, prijem matky u tychto dalSich zamestnavatelov nepreveroval. Matka tiez az v
odvolacom konani priznala, Ze pracuje na dohodu od 4.10.2018 na klinike K. v H., svoj prijem z prace u
tohto zamestnavatela v8ak dosial Ziadnym spésobom nepreukazala. Na tomto mieste povaZuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze neobstoji tvrdenie matky, Ze sa ma zohfadfovat iba jej pravidelny mesacny
prijem vo vy8ke 350,73 Eur, nakolko ostatné zlozky jej mzdy su kolisavé a fakultativne, nakolko sud
skuma skuto€né prijmové pomery rodi€ov, ako aj ich potencionalne moznosti a schopnosti, teda zo zatial
zisteného vyplyva, Ze matka pobera pravidelny prijem zo spolo¢nosti K., s. r. 0., ku ktorému ma priplatky
a nahrady, teda je nevyhnutné zohladnit aj tieto. Ak by sud vychadzal len z toho, Ze jej prijem, ako lekarky
je 350,73 Eur, tak na tak nizku mzdu vzhladom na jej kvalifikaciu by nebolo mozné prihliadat a sud
by musel zohfadnit' priemerny prijem dosahujuci lekarmi jej kvalifikacie v rozhodnom obdobi. V pripade
matky, je v8ak mozné zistit' jej skuto&né zarobkové pomery, preto je potrebné vychadzat z nich. Dale;
na strane otca, sud vychadzal len z jeho tvrdenia, Ze nema Ziadny osobny ucet, len firemny, preto okrem
uctu, na ktory poukézala matka, sud nepreveroval, &i otec nema osobny ucet v nejakom pefiaznom
Ustave a aky je zostatok na fiom. Matka pritom v konani spochybfiovala Zivotnu droven preukazovanu
otcom, namietala, Ze tento zrejme disponuje znaénymi pefiaznymi prostriedkami. Preto mé& odvolaci sud
zato, Ze bolo dévodné preverit, i na danom ucte v G. G., a.s. v obdobi po rozvode manzelstva (nakolko
penazné prostriedky na tomto Uc¢te poc€as trvania manzelstva a ku dfiu jeho zaniku pravdepodobne, ak
ucastnici nemali zruSené BSM, pripadne neslo o prostriedky vo vylu€nom vlastnictve iba otca, patrili do
BSM; to vS8ak bude predmetom skumania v inom konani o vyporiadanie BSM byvalych manzelov), t. j.
od 7.11.2017 do zruSenia tohto u¢tu do 19.2.2018 neboli pefiazné prostriedky vacsej hodnoty, ktoré by
mali byt zohfadnené pre ucely uréenia vyzivného na maloleti a ako pripadne bolo s tymito pefiaznymi
prostriedkami naloZené. Do spisu doloZené vypisy z tohto uctu pritom nie su UpIné, bud obsahuju len
prvu a poslednu stranu tohto vypisu, alebo len prehlad inkasa z tohto G&tu. Tiez pokial matka namietala,
Ze otec mdze disponovat nejakym inym periaznym uétom, ktory jej nie je znamy, bolo tlohou sudu prvej
inStancie tuto skuto€nost’ preverit. Je potrebné tiez uviest, Ze matka nespravne uvadza, Ze tzv. ,obrat,



nou myslené vynosy spolo¢nosti K. Z. G., s. r. 0., predstavuje Cisty zisk otca, ktory sa ma zohladnit ako
jeho prijem. Z predloZzeného dafiového priznania danej spolo&nosti za rok 2018 vyplyva, Ze spolo€nost
mala nielen vynosy, ale aj naklady, ktoré boli vysSie a vysledkom jej hospodarenia je strata - 1.469,94
Eur. Spolo€nost teda v uplynulom roku nevykazala zisk, ktory by bolo mozné pouzit na vyplatenie
spolo&nikovi. V pripade, Ze by si otec stanovil vy§3iu ako minimalnu mzdu, strata spolo¢nosti by bola este
vySSia. Matka tieZ v podstate pobera od svojho zamestnavatela minimalnu mzdu, ku ktorej ma priplatky a
nahrady. Pokial matka spochybriuje naklady danej spolo€nosti, bolo potom povinnostou sudu, minimalne
vysluchom otca zistovat, €o predstavovali naklady danej spolo¢nosti vo vySke az 22.363,- Eur, pretoze
v tomto smere mozno prisvedCit matke, Ze pokial by otec zamerne zvySoval naklady spoloénosti, aby
tato vykazovala stratu, nebolo by mozné na takuto jeho neefektivnu podnikatelsku €innost prihliadat. Z
darfiového priznania tiez vyplyva, Ze z celkovych nakladov predstavuju ndklady na obstaranie predaného
tovaru iba 2.363,- Eur, av3ak naklady na sluzby su az 12.182,- Eur. Je preto otazne, &i je takato stratova
podnikatel'ska Cinnost otca relevantna pre posudenie jeho zarobkovych moznosti a schopnosti. Z tychto
hladisk teda sud prvej inStancie prijmové a majetkové pomery oboch rodi€ov dostato¢ne nezistil. Ako
vSak bolo uvedené vyssie, sud je povinny v mimosporovom konani zistovat pomery ucastnikov tak,
aby sa zisteny stav o najviac priblizoval skuto€nym hmotnopravnym pomerom uc€astnikov konania.
Napokon v danom pripade vyvstali aj nové okolnosti, kedy otec tvrdi, Ze od 3/2019 praceneschopny so
zavaznym ochorenim - zlyhavanie obliciek, €0 mu neumoziuje vykonavat jeho podnikatelsku innost,
preto Ziada, aby od 6/2019 bolo vyZivné stanovené opat na sumu 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Toto tvrdenie otca nebolo dosial Ziadnym spdsobom preukazané, preto
bude potrebné uvedené v dalSom konani dosledne preskumat.

28. Pretoze v zmysle vySSie uvedeného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej, ktoré dokazovane vzhladom na jeho rozsah nie je hospodarne dopifiat' v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na uvedenu argumentaciu s pouZzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou prvoindtanéného sudu, viazaného vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani zabezpedit' si dékazy (§ 35 a § 36 CMP) potrebné
pre posudenie majetkovych a prijmovych moznosti a schopnosti otca, ako aj matky, vykonané dékazy
opatovne riadne vyhodnotit, nasledne s pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci
vyzivného pre maloletd G. opatovne rozhodnut, tiez o zameSkanom vyzivhom za €as od podania
navrhu, v rdmci ktorého rozhodnutia sa sud nélezite vyporiada aj s vySkou pripadnych splatok zroéného
vyzivného; pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania, v&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a



ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR €. 207/2016 Z.z.



