Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/36/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312203401

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4312203401.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcov: X/ 1. U., O.. XX XX.XXXX,
V. X. O. C.L. XXX, 2/ V. U., O.. XX XX.XXXX, V. X. O. C. XXX, zastupenych JUDr. Tiborom Sojkom,
advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 1, 934 01 Levice, proti zalovanému: 2.ENOMIL s. r. o. v likvidacii, ,
so sidlom Stavbarska 5178/42, 821 07 Bratislava-mestska &ast’ Vrakunia, ICO:46 371 265, o uréenie
neplatnosti pradvnych ukonov,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urCenie, Zze zmluva o Uvere €. 71426 uzatvorena dna 28.09.2007 medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a FINANCREAL s.r.o., Kopéianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36
339 334, na sumu 100.000,- Sk a k tejto zmluve nadvazujuca zmluva o zabezpedeni zavazku zo dna
29.09.2007 uzatvorena medzi zalobcami v 1. a 2. rade a FINANCREAL s.r.o0., KopCianska 3756/10, 851
01 Bratislava, ICO: 36 339 334 je neplatna, zastavuje.

Il. Sud konanie v Casti o uréenie, ze zmluva o Uvere &. 71570 uzatvorena dna 21.11.2007 medzi
zalobcami v 1. a 2. rade ako diznikmi a zalobkyriou v 3. rade ako rucitelkou a FINANCREAL s.r.0.,
Kopgianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334, na sumu 150.000,- Sk a k tejto zmluve
nadvazujuca zmluva o zabezpedeni zavazku zo dna 22.11.2007 uzatvorena medzi zalobcami v 1. a 2.
rade ako diznikmi a zalobkynou v 3. rade ako rucitelkou a FINANCREAL s.r.0., Kop&ianska 3756/10,
851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 je neplatna, zastavuje.

[ll. Sad konanie o urCenie, Ze zmluva o Uvere €. 92665 uzatvorena dna 30.09.2009 medzi zalobcami
v 1. a 2. rade ako dIznikmi a zalobkyriou v 3. rade ako ruCiteflkou a FINANCREAL s.r.0., Kop¢ianska
3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 na sumu 16.600 eur s navy$enim 26.560 eur je neplatna,
zastavuje.

IV. Sud urCuje, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva uzavreta
medzi FINANCREAL s.r.o., Kopgianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 a zalobcom v
1.rade a Z. U., O.. X.X.XXXX dria 30.9.2009 je neplatna v Casti:

Clanok Xl bod 1,2,4,bod 5v &asti vylugenia platnosti § 574 ods. 1 Obchodného zakonnika,

Clanok VI bod 3,4,6,7.

V. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

VI. Ziadna zo strdan nem & narok na nahradu trov konania v zastavujlcej asti.

VII. Ziadna zo strdin nem & n ar ok na nahradu trov konania vo veci same;.

odovodnenie:



1. Zalobcovia v 1.a 2. rade a zalobkyfa v 3. rade Z. U., O.. X.X.XXXX,v podanej Zalobe Ziadali, aby
sud urcil, Ze zmluva o uvere €. 71426 uzatvorena diia 28.09.2007 medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym v 1. rade FINANCREAL s.r.0., Kop&ianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334, na
sumu 100.000,- Sk a k tejto zmluve nadvazujuca zmluva o zabezpeceni zavazku zo dna 29.09.2007
uzatvorena medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade, dalSia zmluva o uvere €. 71570
uzatvorena dha 21.11.2007 medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako diznikmi a Zalobkyniou v 3. rade
ako rucitefkou a Zalovanym v 1. rade na sumu 150.000,- Sk a k tejto zmluve nadvazujuca zmluva o
zabezpeceni zavazku zo dna 22.11.2007 uzatvorena medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako diznikmi a
Zalobkynhou v 3. rade ako rucitelkou a Zalovanym v 1. rade, ako aj zmluva o Uvere €. 92665 uzatvorena
dria 30.09.2009 medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZznikmi a Zalobkyriou v 3. rade ako ruditelfkou
a zalovanym v 1. rade na sumu 16.600 eur s navySenim 26.560 eur a k tejto zmluve nadvazujuca
zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 30.09.2009 ako aj mandatna zmluva zo dia 30.09.2009
uzatvorend medzi Zalobcami v 1. a 3. rade ako zaloZcami a Zalovanym v 1.rade ako zaloZznym veritelom
su neplatné - od ich zagiatku (ex tunc). Zalobcovia v 1. aZ 3. rade uviedli, Ze Zalovany v 1.rade ako
veritel poskytol Zalobcom v 1. a 2.rade ako dIZznikom na zaklade zmluvy €.71426 uver v sume 100.000
Sk a Ze ten isty veritel pozi€al zalobcom v 1. az 3.rade 22.11.2007 dalSi uver vo vySke 50.000 Sk,
teda veritel im poskytol Uver vo vyske 150.000 Sk (zmluva o uvere €.71570). Veritel so Zalobcami
ako spoluvlastnikmi po 1-ine domovej nehnutelnosti s prisl. vykazovanej na Okresnom urade Levice,
kat. uz. X. O. C., na liste vlastnictva &. XX ako rodinny dom pod sup. €. XXX na parc.E.XXXX/XX,
pozemky na parc.6.XXXX/X ako zahrady o vymere 455 m2 a parc.C.XXXX/XX ako zastavané plochy a
nadvoria o vymere 345 m2 uzavrel dna 30.9.2009 zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam a zaroven aj mandatnu zmluvu , na zéklade ktorej mal veritel poskytnut’ diznikovi Uver
vo vyske 16.600 eur (500.091,60 Sk) s dojednanym navySenim vo vyske 26.560,00 eur (800.146,56 Sk),
pricom v tejto zmluve sa uvadza, Ze tento Uver s navy$enim a dojednanym rozsahom nahrady nakladov
spojenych s poskytnutim dveru i so zaloznym pravom k nehnutefnostiam je splatny do 31.12.2014
(zmluva o uvere €.92665). Z uvedenych uverovych zmluv vyplyva, Ze jednotlivé Uroky, t.j. z poskytnutej
istiny si mesacne 5 % , teda kazdoro&ne 60% roéne, pricom v ¢ase poskytnutia uverov bola Urokova
sadzba NBS 3,5 % (rok 2007, 2 nasobok urokovej diskontnej sadzby), teda 20-nasobok voci Urokovej
miere obvyklej z praxe pefiaznych ustavov. Okrem tychto ,UZerovych® urokov na str.2 zmluvy o zriadeni
zalozného prava a mandatnej zmluvy zo dia 30.9.2009 pod bodom VI1/2.),6.) su dalSie ,uroky*, resp.
zmluvné pokuty, a to 20 % z poskytnute;j istiny (v pripade, ak zloZca svojim konanim, resp. opomenutim
zmari zriadenie zalozného prava alebo je nesucinny pri odstraneni nedostatkov), pricom v bode 6.) je
UZera jednoznacéna (zmluvna pokuta vo vySke 100 % istiny) poskytnutého Uveru a jeho prisl. splatnej na
pisomnu vyzvu v pripade, ak zaloZca uviedol neuplné udaje o predmete zalozného prava zaloznému
veritelovi, resp. strati vlastnicke pravo ku zalohu alebo ak porusi svoj, aj nepefazny zavazok, pricom
este z uverovej zmluvy €.92665 z 30.9.2009 z bodu Il. bod 1 pism. p) vyplyva, Ze zmluvna pokuta
pri pred€asnej splatnosti Uveru je 15 % rocne zo suctu diznej sumy nesplatene;j istiny a dohodnutého
navy$enia. Vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 dojednanie urokov
pri penaznej péziCke podla § 658 ods. 1 O. z. v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovia poukézali na to, Ze dojednanie ,urokov* z pdzi¢ky v danej veci porusovalo dobré mravy najma
tym, Ze ,urok* spolu aj so zmluvnymi pokutami rovnajuci sa cca 70 % pozi€anej sumy je neprimerane
vysoky. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze v mesiaci oktéber 2011obdrzali od pévodného veritela
FINANCREAL s.r.0. oznamenie, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 17.10.2011 bola
riadne a pravoplatne postupena pohladavka spolo¢nosti FINANCREAL, s.r. 0., zast. konatelom C. B., na
spolocnost Getfin s. r. 0., zast. konatefom V. G., priom v Ease uzavretia prvej Uverovej zmluvy &.71426
z 28.9.2007, ako aj dalSich zmluv za veritela podpisal tieto zmluvy G. V. ako konatel FINANCREAL
s.r.o., teda neskor tieto svoje pohfadavky si postupil sam, ale uz figuroval ako konatel spolo€nosti Getfin
s.r.0. Zalobcovia prehlasili, Ze od Zalovaného v 1.rade, resp. v 2.rade okrem pdvodnej istiny vo vyske
150.000,00 Sk neobdrzali ziadnu ina p&zicku. V priebehu roka 2010 a 2011 sa dohodli na splacani
uveru v dohodnutej vyske 40 eur mesacne, pricom ku dfiu podania Zaloby splatili cca sumu 50.000,00
Sk. Zalobcovia poukazali na to, Ze dostali v roku 2011 pred vianoénymi sviatkami oznamenie o drazbe
z 5.12.2011 a 7.2.20120bdrzali oznamenie, Ze vo veci dobrovolnej drazby na navrh Getfin, s. r. 0. sa
upusta. Zalobcovia poukézali na absolutnu neplatnost pravneho tkonu, rozpor s dobrymi mravmi, na
tiesen a napadne nevyhodné podmienky, na neplatnost’ postipenia pohladavky veritela vo&i nim.

2. Zalobcovia vzali Zalobu spét v &asti o uréenie, Ze zmluva o Uvere &. 71426 uzatvorena diia 28.09.2007
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym v 1. rade FINANCREAL s.r.0., Kopcianska 3756/10, 851 01
Bratislava, ICO: 36 339 334, na sumu 100.000,- Sk a k tejto zmluve nadvézujica zmluva o zabezpedeni



z&vazku zo dia 29.09.2007 uzatvorena medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade je neplatna.
Zalobcovia vzali Zalobu spat aj v &asti o uréenie, Ze zmluva o Gvere &. 71570 uzatvorena dfia 21.11.2007
medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi a Zalobkyriou v 3. rade ako rucitelkou a Zalovanym v
1. rade na sumu 150.000,- Sk a k tejto zmluve nadvazujuca zmluva o zabezpeéeni zavazku zo dna
22.11.2007 uzatvorena medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi a Zalobkyriou v 3. rade ako rucitelfkou
a zalovanym v 1. rade, je neplatna. So spatvzatim Zaloby v tychto Eastiach Zalovany v 2. rade prejavil
suhlas.

3. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze nadalej st toho nazoru, Ze Zmluva o Uvere &. 92665 je
neplatna a neplatna je aj zaloZzna zmluva ako zabezpelovaci prostriedok k tejto zmluve. Poukazali na
to, Ze k vyplateniu finan&nych prostriedkov z titulu poskytnutia Uveru v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade
nikdy nedo$lo. Poukazali aj na okolnost’ tykajucu sa vyhotovenia uétovnych dokladov, ktoré sice boli
podpisané zo strany Zalobcu v 1. rade, avSak k redlnemu vyplateniu finanénych prostriedkov zalobcovi
v 1. rade nedoslo. Poukazali aj na pokladni¢éné doklady, ked na dvoch sa nachadzaju po dva podpisy,
ak i8lo o finan¢né prostriedky, ktoré mali byt vyplatené Zalobcovi v 1. rade - tu ide o podpis dvoch o0sbb,
av8ak na u¢tovnom doklade, na zaklade ktorého malo ddjst k prevzatiu finanénych prostriedkov Z. N.
od FINANCREAL, s. r. 0., tam sa nachadza len jeden podpis a to podpis pana N.. Mozno dévodne
predpokladat, Ze doslo k manipulacii, pokial ide o tieto doklady, &im nemyslia Zalobcovia falSovanie
tychto dokladov, ale to, Ze na zaklade tychto dokladov v skuto&nosti k pineniu nedo$lo. Zalobcovia v 1. a
2. rade boli uvedeni do omylu, Ze maju podpisovat listiny v suvislosti s tym, Ze doslo k zmene meny z Sk
na eura a prave tato okolnost mala byt dévodom, pre ktory mali byt tieto uétovné doklady podpisané.
Zalobcovia poukézali aj na svedeckd vypoved W. M., ktory doviezol Zalobcov v 1. a 2. rade na katastralny
urad, ako aj na notarsky urad a to na zdklade toho, Ze boli k tomu vyzvani Z. N., aby sa na tieto in&titucie
dostavili. Po celu dobu bol tam svedok W. M. pritomny, aj na katastralnom urade aj v notarskej kancelarii,
kde boli pritomni aj Z. N. a Zalobcovia, pricom svedok Kovacik potvrdil, Ze k Ziadnemu odovzdaniu
finanénych prostriedkov zo strany pana N. Zalobcom v 1. a 2. rade nedo$lo. Zalobcovia poukazali aj
na konanie pana N. v tomto sudnom konani, kde sa odmietol k veci vyjadrit, ako aj na v8etky marne
pokusy zo strany Zalobcov, pravneho zastupcu Zalobcov ako aj sudu o zabezpec&enie jeho pritomnosti
na pojednavani ako svedka. Zjavne sa vyhyba konfrontacii, ku ktorej by doslo medzi Zalobcami a nim na
pojednavani. Zalobcovia poukazali na ich moralny profil, ktori st jednoduchi fudia a nemaju skisenosti
s konanim takychto ludi. Tiez poukazali na to, Ze vzhfadom na ich finanénu situaciu by ani neboli
predpoklady na vratenie finanénych prostriedkov v takomto rozsahu, ak by im boli poskytnuté. Zalobcovia
v 1 a 2 rade su toho nazoru, Ze uniesli dékazné bremeno, na ich tvrdenie, Ze Uver im poskytnuty nebol.
K uneseniu dbkazného bremena zo strany Zalovanych o poskytnuti finanénych prostriedkov Zzalobcom,
nedoslo. Zalobcovia preto Ziadali, aby sud vyhovel Zalobe a rozhodol, Ze zmluva o Uvere &. 92665, ako
aj zmluva na fu nadvazujica o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva su neplatné.

4. Zalovany v 2. rade uviedol v pisomnom vyjadreni, e s manzelmi U. bola 28.9.2007 uzavreta
zmluva o Uvere €.71426 na sumu 3.319,39 eur so splatnostou 28.9.2010. K vyplateniu doslo pred¢asne
22.11.2007. Nésledne 22.11.2007 bola uzavreta daldia zmluva o uvere €.7150 na sumu 150.000 Sk.
K vyplateniu doslo 30.9.2009 , naco bol zalobcom poskytnuty dalSi uver na zaklade zmluvy o Gvere
€.92665 dna 30.9.2009 v sume 16.600 eur so splatnostou 30.12.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh zo
zmlav o uvere €.71426 a 7150 je splateny v plnej vySke. Hlavnym pravnym nésledkom spinenia dihu
je zanik zavazku. Ak teda doslo k zaniku zmluvy, neexistuje. Ked tieto zmluvy neexistuju, nemozu byt
vyhlasené za neplatné. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu nie je dany
tam, kde nie je mozné priamo domahat sa pinenia. Co sa tyka zmluvy &.92665 z 30.9.2009, predmetna
zmluva je koncipovand jasne, na prvej strane je napisané, aku sumu si dlZnik pozi€iava (istina uveru) -
Cislom i slovom, miera navySenia z istiny uveru, celkova vyska uveru s dohodnutym navysSenim, vyska
mesacnej splatky, doba splacania uUveru, splatnost mesacnej splatky, RPMN, priemerna RPMN, ro¢na
fixna urokova sadzba, celkové naklady spotrebitela, Cerpanie uveru a ucel poskytnutia uveru, t.j. diZnici
presne vedeli, aki sumu si pozi€iavaju, na aku dobu, s akym mesanym Urokom a aku sumu vratia,
tj. vedeli si presne vypocitat, o aki sumu vratia viac, t.j. o kolko Uver preplatia. VSetky podmienky boli
individualne dohodnuté. Co sa tyka trokov, RPMN, dohodnuta v zmluve bola vo vyske 12,69 % , pricom
priemerna RPMN uréena Ministerstvom financii bola v tom ¢ase 12,92 %, maximalna vySka 25,84 %. Z
toho vyplyva, Ze dohodnutd RPMN bola niZSia ako priemerna a nijakym spdsobom neporuSovala zakon,
neobchédzala ho, ani sa nepriegila dobrym mravom. Zalobcovia sa dovolavaju aj na rozumovu slabost
a tiesen, pricom st&astou zmluvy o Gvere je aj vyhlasenie, Ze Zalobcovia nie su v tiesni. Zalovany v
2.rade sa nestotozfiuje s nazorom, Ze v sulade s § 39 O. z. predmetna Zmluva o Uvere je absolutne



neplatnym pravnym ukonom. Podla Zalovaného v 2.rade nejedna sa ani o Ziadnu neprijatefnd zmluvnu
podmienku v predmetnej zmluve. Pokial ide o skumanie platnosti dojednania o zmluvnej pokute z
hladiska dobrych mravov, je nutné uvazit funkciu zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia a
sank&na). Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty je treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval. Do uvahy je tieZ potrebné vziat vySku zaistenej Ciastky,
z ktorej je mozné usudit’ neprimeranost zmluvnej pokuty s ohfadom na vzajomny pomer pévodnej a
sanké&nej povinnosti. Pokial ide o spochybnenie postipenia pohladavky na Zalovaného v 2.rade, jedna
sa o beznu prax, kedZe k platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika.
Na pojednavani Zalovany v 2.rade Ziadal , aby sud podanu Zalobu zamietol a trval na vSetkych jeho
podaniach.. Poukazal na to, Ze pokial ide o pohladavku zo zmluvy o Uvere €. 92665, ohladne uplatnene;j
pohladavky bol vydany platobny rozkaz, ktory ma uginky pravoplatného rozsudku, pricom ide o prekazku
rozhodnutej veci. Ohladne predmetnej veci bol podany aj navrh na obnovu konania, ktory bol zamietnuty,
o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi veritelom a Zalobcami vznikol
platny pravny vztah na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere. Pokial ide o zmluvy o Uvere €. 71426 a 71570,
pohladavky veritefa na zaklade uvedenych zmlav boli zo strany diZznikov uhradené a vymaha sa len dih
20 zmluvy o uvere €. 92665.

5. Zalobcovia na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZili list vlastnictva &. XX, kat. tz. X. O. C.,
Zmluvu o Uvere €. 71426 z 28.09.2007, Zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava z 28.09.2007,
Zmluvu o uvere €. 71570 z 22.11.2007, Zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom prava z 22.11.2007,
Zmluvu o uvere ¢. 92665 z 30.09.2009, Zmluvu o zriadeni zalozného prava ku nehnutefnostiam a
Mandatnu zmluvu z 30.09.2009, vypisy z Obchodného registra, oznamenie o postupeni pohladavky,
Zmluvu o postupeni pohladavky zo 17.10.2011, Oznamenie o drazbe z 5.12.2011, oznamenie o upusteni
od dobrovolnej drazby, poStové poukazky o Uhradach, lekarske spravy.

6. Zalobcovia navrhli vysluch svedka U. M., Z. N., navrhli vysluch C. B. R. V. G., vysluch svedka W. M.,
navrhli vyZiadat’ doklad o prevzati pefiazi z u¢tu Zalovaného Z. N..

7. Zalovany predlozZil &estné prehlasenie, predloZil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31.10.2012
€. k. 8Co/278/2012-41, prijmovy pokladni¢ny doklad z 30.09.2009, vydavkovy pokladniény doklad z
30.09.2009, pokladni¢ny doklad zo dfia 30.09.2009.

8. Sud si pripojil spis Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/52/2012, vypisy z obchodného registra, fotokdpiu
spisu X. Okresného Uradu, katastralneho odboru, spis Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er/508/2008,
spisy Okresného sudu Levice 16Rob/364/2008, 12Ro/317/2011.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 6.6.2014 pod €. k. 11C/36/2012-152 konanie proti Zalovanému
v 1. rade zastavil. Zalovanym v 1. rade v tomto konani bola spoloénost FINANCREAL s.r.0., so sidlom
ul. Kop&ianska 3756/10, Bratislava, ICO: 36 339 334. Spolo&nost FINANCREAL s.r.o. je od 09.10.2012
vymazana z obchodného registra a na zaklade zlu€enia sa jej univerzalnym pravnym nastupcom
stala spolognost XOZORES s.r.o., so sidlom Hurbanova 986, llava, ICO: 46 122 818. Spolognost
XOZORES s. r. 0 je od 14.06.2013 vymazana z obchodného registra a na zaklade zlu¢enia sa jej
univerzalnym pravnym nastupcom stala spolo¢nost PRO EXPO, s.r.o., so sidlom Komenského 5,
Trenéin, ICO: 45 275 173. Spoloénost PRO EXPO, s.r.0., bola uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k.
29CbR/178/2010-41 zo dha 19.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2013, zruSena bez
likvidacie a od 29.08.2013 je vymazana z obchodného registra. Sud preto dalej kona len so Zalovanym
v 2.rade.

10. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 6.12.2016 &. k. 11C/36/2012-221 rozhodol tak, Ze sud
pokracuje v konani s pravnym nastupcom - dedi€om po Z. U., O.. X. X.XXXX, K. XX. X XXXX, ato s I.
U, O.. XX XXXX, bytom X. O. C. XXX, ktory je Zalobcom v 1. rade. |. U. sa stal dedi¢om na zaklade
osvedcenia o dedistve po poruditelke Z. U. pod ¢€.k. 12D/32/2015-43 zo dha 6.7.2016.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, obozndmenim listin, ako aj
oboznamenim sudnych spisov. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:



12. FINANCREAL, s. r. 0. (dalej aj ako Zalovany v 1.rade) ako veritel uzavrel so Zalobcami v 1. a 2.rade
ako s diznikmi Zmluvu o Gvere €.71426 diia 28.9.2007 o poskytnuti uveru 100.000 Sk so splatnostou
do troch rokov odo dfia podpisu zmluvy, teda do 28.9.2010.

13. FINANCREAL, s. r. 0. ako veritel a zalobcovia v 1. a 2. rade ako dlznici uzavreli Zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava dia 29.9.2007 na zabezpecenie zavazku na zaklade Zmluvy o
uvere ¢.71426 z 28.9.2007.

14. FINANCREAL, s. r. 0. ako veritel uzavrel so zalobcami v 1. a 2. rade ako s diznikmi a Z. U., O..
XX XXXX ako rugitelkou, Zmluvu o uvere €.71570 dnia 22.11.2007 o poskytnuti uveru 150.000 Sk so
splatnostou do troch rokov od podpisu zmluvy, do 22.11.2010.

15. FINANCREAL, s. r. 0. ako veritel a Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dIZznici a Z. U., O.. X.X.XXXX ako
rucitelka, uzavreli Zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava dia 22.11.2007 na zabezpedenie
z&vazku na zaklade Zmluvy o uvere €.71570 z 22.11.2007.

16. FINANCREAL, s.r.0. ako veritel a Zalobcovia v 1. a 2. rade ako diznici a Z. U., O.. X.X.XXXX ako
rucitelka, uzavreli dha 30.9.2009 Zmluvu o Uvere &. 92665 o poskytnuti Gveru 16.600 eur. Na zaklade
tejto zmluvy poskytuje veritel diZnikovi pefiazny Uver nasledovne: vySka istiny 16 600 eur, Cerpanie Uveru
od 30.10.2009, spbésob poskytnutia uveru: jednorazovo v hotovosti, doba splacania tveru 60 mesiacov,
RPMN 12,67 %, priemerna RPMN 12,69 %, vySka urokovej sadzby 0,33 % mesacne z istiny uveru,
vySka pausalnych nakladov 0,67 % mesacne z istiny, splatnost prvej splatky 30.12.2009, splatnost
druhej a kazdej nasledujucej splatky je 30.kalendarny defi v kazdom mesiaci po tom mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka, vySka uveru s navySenim 26.560 eur. Kone¢na splatnost’ uveru 30.12.2014,
ugel poskytnutia Uveru osobnéa spotreba. Urok z omeskania za neuhradent splatku 0,3 % denne z
diZnej sumy alebo jej Casti, zmluvna pokuta pri pred€asnej splatnosti dveru 15 % ro¢ne zo suctu diznej
sumy nesplatenej istiny a dohodnutého navy3enia po¢nuc prvym dfiom po dni, v ktorom sa uver stal
predCasne splatnym. SpOsob zabezpecenia Uveru: zalozna zmluva na nehnutefnosti. V &l. V bodu 4
zmluvy o Uvere bolo dohodnuté, Ze diZnik je povinny veritefovi uhradit pausalnu nahradu vo vyske 34 eur
za kazdé podanie, okrem iného aj za spracovanie a odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej, zmluvnej,
faxovej, emailovej odévodnenej upomienky alebo vyzvy. V €l. Xlll ods.2 Zmluvy sa dohodli u€astnici
uzavretej zmluvy na zmluvnej pokute 1660 eur za kazdé jednotlivé poruenie povinnosti diznika podla
tejto Uverovej zmluvy.

17. FINANCREAL, s. r. 0. ako zalozny veritel a Zalobcovia v 1. a 2. rade ako zaloZcovia uzavreli
30.9.2009 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu. Predmetom
Zmluvy o zéloZnom prave je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZného prava zéloZcom v prospech
zalozného veritela na zabezpedenie pohladavky zalozného veritela vodi diznikovi: U. I, E. U., E..C..
XXXXXXIXXXX, O.. XX XXXXXX, C., D.: F. XXXXXX, Zenaty, St. prisl.: SR, bytom trvalé XXX XX X.
0. C., X. 0. C. XXX, a manzelka, spoludiznik, U. V., E. V., E..C.. XXXXXX/ XXXX, O.. XX.XX.XXXX,
C. OP: F. XXXXXX, vydati &t. prisl.: SR, bytom trvalé XXX XX X. O. C., X. O. C. XXX, a rucitel U. Z.,
E. V., E..C.. XXXXXX/ XXX, O.. XX.XX.XXXX, C.. D.: F. XXXXXX, &t. prisl.: SR, trvalé bytom XXX XX
X. 0. C., X. 0. C. XXX, podla zmluvy o uvere Cislo 92665 zo dfia 30.09.2009 a predmetom mandatnej
zmluvy je udelenie poverenia zéloZcom, ako mandantom, pre zdloZzného veritela, ako mandatara,
pre vykonanie ukonov potrebnych pre vykon a realizaciu zaloZzného prava zriadeného touto zmluvou.
Zaloznym pravom podla tejto zmluvy sa zabezpeduje pohladavka veritela z Uverovej zmluvy (dalej len
,UZ") spolu s jeho navy$enim, Grokmi, Grokmi z omeskania, poplatkami a ostatnymi pohladavkami a
zmluvnymi pokutami vyplyvajicimi z UZ, nakladmi na zriadenie a pripadnu realizaciu zalozného prava
zaloZeného touto zmluvou a tiez nakladmi spojenymi s uplatnenim a vymahanim pohladavky vodi
diznikovi. Veritel poskytol dIZznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. 92665 zo dria 30.09.2009 uver vo vyske
16.600,- eur /500091,60Sk/ slovom: /SesttnasttisicSest'sto euro/ s dojednanym navySenim vo vyske
26.560,- eur /800146,56Sk. Uver s navySenim a dojednanym rozsahom nahrady nékladov spojenych
s poskytnutim dveru i so zaloznym pravom ku nehnutelnostiam je splatny do 30.12.2014. DIznikovi,
vznikol tak zavazok zo zmluvy o Uvere voci veritelovi splatit riadne, v€as a spésobom dohodnutym "v
pripojenej zmluve o Uvere celu istinu poskytnutého Uveru aj s dohodnutym navysenim /prisluSenstvom /.
Predmetom z&loZzného prava (dalej len ,PZU") st na z&klade dohody zmluvnych stran niz$ie uvedené
nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu, a to: kat. uz. X. O. C., okres X. O. C. zapisané na sprave katastra
Levice v LV €. XX ako rodinny dom supisné Cislo postaveny na pare. €. XXXX/XX, pozemky pare. ¢.



XXXX/X- Zahrady o vymere 455m2, parc.C. XXXX/XX- Zastavané plochy a nadvoria o vymere 345m2, v
spoluvlastnickom podiely U. Z. E.., V. X/X, U. |. X/X. Vymera pripadajica na spoluvlastnicky podiel U. Z.
M. P..C.. XXXX/X je 227,5m2, k parc.&. XXXX/XX je 172,5m2. Vymera pripadajlca na spoluvlastnicky
podiel U. I. k parc. & XXXX/X je 227,5m2, k parc.6. XXXX/XX je 172,5m2. Zalozné pravo sa vztahuje
aj na prisluSsenstvo a buduci mozny prirastok ku zalohu. Pre ucely stanovenia primeranej hodnoty
PZU zmluvné sirany vzajomnou dohodou, vychadzajuc z im znamych cien nehnutelnosti v mieste, kde
sa zaloh nachadza a v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, ustalili vySku hodnoty PZU na sumu: 26.000€/
783276,- Sk (slovom dvadsat3esttisic euro), ktord povazuju za primeranu stavu a veku PZU.

18. Podla ¢lanku VII. tejto zmluvy: 1) V pripade porusenia povinnosti zaloZcu uvedenych v tejto zmluve,
je veritel opravneny k inkasu zmluvnych pokut v zmysle tejto zmluvy. 2. V pripade, ak zéloZca svojim
konanim (respektive nekonanim) zmari zriadenie zalozného prava alebo je nesucinny pri odstraneni
nedostatkov, ktoré brania zriadeniu tohto prava, je veritel opravneny u&tovat' zaloZzcovi zmluvnu pokutu
20 % z poskytnutej istiny. 3. Zalozca je povinny uhradit veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 1660
eur/50.009,20 Sk aj za kazdé iné jednotlivé poruSenie ustanoveni tejto zmluvy. Narok na nahradu
spbsobenej Skody na strane veritefa tym nie je dotknuty. 4. Ak veritel vykona za zalozcu akukolvek
Uhradu alebo platbu, ktora suvisi priamo alebo nepriamo s PZU (napriklad sprava bytu, poistné,
exekucia, dan, drazba a podobne), ktord mal vykonat’ podla tejto zmluvy zéloZca, je veritel opravneny
Uctovat’ zéloZcovi tiezZ zmluvnu pokutu a to vo vySke 100 % z vykonanej uhrady alebo platby. Narok
veritela na nahradu toho, o za zaloZcu takto vynaloZil, nie je tym dotknuty. 5. V pripade neoznamenia
akejkolvek zmeny v udajoch uvedenych v zmluve, tykajuce sa jeho osoby najma vSak zmenu priezviska,
trvalého bydliska, kontaktnej adresy, platitefa mzdy, zamestnavatela, zmenu miesta podnikania, sidla,
¢i zmenu obchodného mena, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v Ziadosti o poskytnutie Uveru
a bankového spojenia, a to najneskér do siedmich dni, od okamihu kedy k takejto zmene doslo, je
zalozca povinny zaplatit' tiez zaloZnému veritefovi zmluvna pokutu vo vyske 170 eur/5121,40 Sk, za
kazdé jednotlivé poruSenie tohto dojednania. 6. ZaloZzca sa zavazuje v pripade, ak uviedol neuplné
alebo nepravdivé udaje o predmete zalozného prava zaloznému veritelovi, alebo ak do ¢asu riadneho
a v€asného splnenia svojho zavazku zo zmluvy o Uvere voCi zéloZnému veritelovi strati vlastnicke
pravo ku zalohu alebo jeho Casti alebo ak poru$i ktorykolvek svoj, aj nepefiazny, ak zavazok zo
Zmluvy o Uvere a z tejto zmluvy, vzniké tiez zaloznému veritelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 100 % istiny z poskytnutého Uveru a jeho prisluSenstva, splatnej na pisomnu vyzvu. 7. V
pripade, ak zalozca akymkolvek spbésobom znemozni veritelovi disponovat’ s nehnutefnym majetkom
(podanie sudnej Zaloby, navrhu na predbezné opatrenie zablokovanie nehnutelnosti a pod.) zavazuje
sa prevodca zaplatit' veritelfovi po€as celého trvania sudneho sporu, respektive inej prekazky braniacej
disponovat s nehnutefnym majetkom, zmluvna pokutu vo vyske 0,3 % z celkovej dlZznej sumy Gveru a
jeho prislusenstva za kazdy den trvania tohto sporu (ako pausalizovana vySku nahradu $kody na strane
veritela).

19. Podfa ¢lanku Xll bodu: 1. zmluvy zéloZca, povinna osoba prehlasuje a zaroven sa zavazuje, Ze
ak sa v zmysle UZ stane Gver splatnym a veritel pristapi k vykonu zalozného prava, PZU, ktory maju
do splatnosti Uveru v uzivani neposkodit a bezodkladne na vyzvu veritefa vypratat, a takto vypratany
odovzdat' veritefovi alebo kupujucemu spolu s kfu€émi a to bez akéhokolvek naroku na bytova nahradu.
2.V pripade, Ze zéalozca nesplni povinnosti uvedené v tomto ¢lanku bod 1 v lehote uréenej veritelom,
udeluje tymto veritefovi vyslovny suhlas a zarovefi ho splnomocfiuje ku: vyprataniu a odovzdaniu
PZU, pri¢om veritel je v tomto pripade opravneny pouzit v sulade § 6 Obgianskeho zakonnika institat
obgianskej svojpomoci a ku tomu, aby hnutelny majetok nachadzajuci sa v PZU bol zaloznym veritefom
primeranym spésobom vypratany a ulozeny, k omu zalozca veritela vyslovne splnomocriuje. Naklady
na tuto dovolenu svojpomoc znasa zalozca v celom rozsahu a pripocitavaju sa k dlhu diznika vodi
veritefovi zo zmluvy o Uvere. Pri pouZiti ob¢ianskej svojpomoci nema veritel povinnost zabezpec€ovat
ochranu hnutelnych veci z majetku diZznika. Naklady na uloZenie veci zna8a dIZznik a z&loZca, ak ide o
osobu odliSnu. 4) ZaloZca ako mandant sa zavazuje po celu dobu trvania zalozného prava zaloZzeného
touto zmluvou nevypovedat tito mandatnu zmluvu a spinomocnenie uvedené vysSie. 5. Zmluvné strany
za tymto ucelom vzajomnou dohodou vylué€uju platnost’ ustanoveni § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575
Obchodného zékonnika.

20. Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz &.k.12R0O/317/2011-48 z 5.10.2011 v pravnej veci
FINANCREAL s.r.0., ICO: 36339334, Bezru¢ova 1191/3, 911 01 Trené&in, zast.: U.. K. K.A., O. XXXX/
X, XXX XX Z., proti odporcom: X.) I. U., O.. X.X. XXXX, XXX XX X. O. C. XXX, 2.) V. U., O.. X.X.XXXX,



XXX XX X.M. O. C. XXX, 3.)Z. U., O.. X. X.XXXX, XXX XX X. O. C. XXX, o zaplatenie 26 040 eur s prisl.
takto rozhodol: Uklada odporcom 1 - 3, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 26 040 eur a urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 166
eur od 31.12.2009 do 25.03.2010 (t.j. 3,48 eura),zo sumy 166 eur od 31.01.2010 do 25.03.2010 (t.j. 2,21
eura), zo sumy 166 eur od 01.03.2010 do 25.03.2010 (t.j. 1,02 eura), zo sumy 26560 eur od 26.03.2010
do 23.06.2010 (t.j. 589,41 eura), zo sumy 26520 eur od 24.06.2010 do 22.07.2010 (t.j. 189,64 eura),zo
sumy 26480 eur od 23.07.2010 do 30.08.2010 (t.j. 254,64 eura), zo sumy 26440 eur od 31.08.2010 do
28.09.2010 (t.j. 189,06 eura), zo sumy 26400 eur od 29.09.2010 do 29.10.2010 (t.j. 201,80 eura),zo
sumy 26360 eur od 30.10.2010 do 30.11.2010 (t.j. 207,99 eura), zo sumy 26320 eur od 01.12.2010 do
28.12.2010 (t.j. 181,72 eura), zo sumy 26280 eur od 29.12.2010 do 28.01.2011 (t.j. 200,88 eura),zo
sumy 26240 eur od 29.01.2011 do 25.02.2011 (t.j. 181,16 eura), zo sumy 26200 eur od 26.02.2011
do 29.03.2011 (t.j. 206,73 eura), zo sumy 26160 eur od 30.03.2011 do 29.04.2011 (t.j. 199,96 eura),zo
sumy 26120 eur od 30.04.2011 do 31.05.2011 (t.j. 206,10 eura), zo sumy 26080 eur od 01.06.2011 do
01.07.2011 (t.j. 199,35 eura), zo sumy 26040 eur od 02.07.2011 do 27.07.2011 (t.j. 166,94 eura), zo
sumy 26040 eur od 28.07.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 26560 eur
od 26.03.2010 do 23.06.2010 (t.j. 982,36 eura), zo sumy 26520 eur od 24.06.2010 do 22.07.2010 (t.j.
316,06 eura), zo sumy 26480 eur od 23.07.2010 do 30.08.2010 (t.j. 424,41 eura),zo sumy 26440 eur
od 31.08.2010 do 28.09.2010 (t.j. 315,11 eura), zo sumy 26400 eur od 29.09.2010 do 29.10.2010 (t.j.
336,33 eura), zo sumy 26360 eur od 30.10.2010 do 30.11.2010 (t.j. 346,65 eura),zo sumy 26320 eur
od 01.12.2010 do 28.12.2010 (t.j. 302,86 eura), zo sumy 26280 eur od 29.12.2010 do 28.01.2011 (t.).
334,80 eura), zo sumy 26240 eur od 29.01.2011 do 25.02.2011 (t.j. 301,94 eura),zo sumy 26200 eur
od 26.02.2011 do 29.03.2011 (t.j. 344,55 eura), zo sumy 26160 eur od 30.03.2011 do 29.04.2011 (t.j.
333,27 eura), zo sumy 26120 eur od 30.04.2011 do 31.05.2011 (t.j. 343,50 eura),zo sumy 26080 eur od
01.06.2011 do 01.07.2011 (t.j. 332,25 eura), zo sumy 26040 eur od 02.07.2011 do 27.07.2011 (t.j. 278,24
eura), zo sumy 26040 eur od 28.07.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 1660 eur, sumu vo
vyske 510 eur za zaslané upomienky, trovy konania vo vy8ke 1 979,50 eura a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1 013,96 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na
tomto sude. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit.

21. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12R0/317/2011 vyplyva, Ze tymto platobnym rozkazom
rozhodol sud o Zalobe, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia pefiazného plnenia na zaklade uzavrete;j
zmluvy o Gvere &.92665. Prilohou k Zalobe bola okrem inych listin aj Zmluva o Gvere &.92665. Zalobcovia
v 1. a 2.rade a Z. U., 0. X.X.XXXX platobny rozkaz prevzali 10.10.2011 a nepodali proti platobnému
rozkazu odpor. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 25.10.2011.

22. Z listu vlastnictva &. XX, pre kat. uz. X. O. C., vedeného na Okresnom uUrade Levice, katastralnom
odbore, vystaveného dria 21.2.2012 vyplyva, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti parc.&. XXXX/X
zahrady 455 m2 a parc.C.XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu sup.€. XXX na
parc. XXXX/XX boli vedeni Zzalobca v 1.rade a Z. U., O. X. X.XXXX, kazdy v 1-ici. Pod X.-XXXX/XXXX
je vedené zalozné pravo na Uver poskytnuty Getfin, s. r .0. Trenéin, ICO: 46371265 zo zmluvy zo diia
17.10.2011.

23. Okresny sud Levice uznesenim ¢&. k. 9C/52/2012 - 27 zo dia 20.06.2012 zamietol navrh na obnovu
konania v pravnej veci navrhovatela : FINANCREAL s. r. 0. so sidlom Bezru€ova 1191/3 Trencin, zast.
U.. K. K., advokatkou Advokatskej kanceléarie so sidlom Novomeského 2667/4 Trencin, proti odporcom :
vX. E. .UM, X. X.E. V. U, X. X. E. Z. U, v8etci bytom X. O. C. XXX, odporcovia v zast. JUDr.
Stefanom Belarfiom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sladkovi¢ova 1 Levice, o obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Ro/317/2011. Proti tomuto uzneseniu
podali odvolanie odporcovia v 1. az 3.rade a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31.10.2012 &.k.
8Co0/278/2012-41 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil .

24. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17. 10. 2011 uzavretej medzi FINANCREAL, s.r.o. ako
postupcom a Getfin, s.r.o. ako postupnikom vyplyva, Ze postupca postupil postupnikovi pohladavku voci
Zalobcomv1.a2.radeaZ. U., O.. X. X. XXXX vo vyske istiny uveru 16.600 eur a jeho prisluSenstvom,
ktora vznikla neuhradenim pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere &islo 92665 zo dna 30. 9. 2009.
Pohladavka je zabezpe&ena zriadenim zalozného prava v prospech postupcu podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava a mandatnej zmluvy z 30. 9. 2009. Toto zalozné pravo je zapisané v liste vlastnictva
Cislo XX pre kat. uz. X. O. C.. Postupca touto zmluvou odplatne postupuje pohladavku v celej vySke



istiny 16.600 eur a prisluSenstva zodpovedajucemu dohodnutym navydenim vo vySke 9570,13 eura, t. j.
v celkovej vyske 26 170,13 eur postupnikovi a postupnik postupenu pohladavku prijima. S postupenou
pohladavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené.

25. Podla§ 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

27.Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

29. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

30. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

31. Podla § 470 CSP,

(1)AK nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

(2)Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

32. Podla § 33b ods. 1 pism. b/ O. z., plnomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel odvolal.

33. Podla § 33b ods. 3 O. z., splnomocnitel sa nemdze platne vzdat prava plnomocenstvo kedykolvek
odvolat.

34. Podla § 37 ods. 1 O. z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

35. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 39a O. z., neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

37. Podla § 41 O. z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

38. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

39. Podla § 52 ods. 2 O. z, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

40. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

41. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

42. Podla § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

43. Podla §53 ods.2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

44. Podla § 53 ods. 4 pism. k) O. z., za neprijate/né podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

45. Podla § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

46. Podla § 151a O. z., zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

47. Podla § 151b O. z.,

(1)Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona.

(2)V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuije,
a zaloh.

(3)V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.
(4)Zaloh mdze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu
alebo inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

48. Podla § 151c O. z,,

(1)Zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohladavku, ako aj neperiaznu pohladavku, ktorej
hodnota je urdita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava urcitelna.

(2)Zaloznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik
z4visi od splnenia podmienky.

(3)Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohfadavky zabezpe&enej zaloznym pravom
na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v osobe opravnenej zo zabezpedene;j
pohfadavky.

49. Podla § 151d O. z.,

(1)Zaloh mbze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné,
ak zakon neustanovuje inak.3a) Zaloh mbze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
podnik alebo ¢ast podniku, alebo ina hromadna vec.

(2)Zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a UzZitky a prisluSenstvo, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurcuje alebo zakon neustanovuje inak. Na plody a uzitky sa zalozné pravo vztahuje
az do ich oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje inak.

(3)Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo
a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.



50. Podla § 151e ods. 2 O. z., z&loZné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

51. Podla § 151e ods. 4 O. z., zaloZné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti podla odseku
2 alebo ktoré vznika registraciou v osobitnom registri podfa odseku 3(d’alej len ,registracia v osobitnom
registri“), nepodlieha registracii v registri zaloZnych prav podla tohto zakona.

52. Podla § 524 ods. 1 vety prvej O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

53. Podfa § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky prava
s Aou spojené.

54. Podla § 544 ods. 1 O. z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

55. Podla § 544 ods. 2 O. z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

56. Podla § 552 O. z., pohlfadavku mozZno zabezpecit aj zaloznou zmluvou. Ako sa zabezpeduje
pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

57. Podla § 731 O. z., pre zanik prikaznej zmluvy sa pouZiju primerane ustanovenia o zaniku
plnomocenstva (§33b).

58. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplati mu za to odplatu.

59. Podla § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatar je povinny postupovat pri zariadovani
zalezitosti s odbornou starostlivostou.

60. Podlfa § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika, ¢innost, na ktori sa mandatér zaviazal, je povinny
uskutoChovat podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar poznéa alebo musi
poznat. Mandatar je povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti
a ktoré mézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

61. Podla § 567 ods. 3 Obchodného zakonnika, od pokynov mandanta sa méze mandatar odchylit, len
ak je to naliehavo nevyhnutné v zaujme mandanta a mandatar neméze v€as dostat’ jeho suhlas. Ani v
tychto pripadoch sa vSak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva alebo mandant.

62. Podla § 569 Obchodného zakonnika, mandatar je povinny odovzdat bez zbytoéného odkladu
mandantovi veci, ktoré za neho prevzal pri vybavovani zaleZitosti.

63. Podla § 570 Obchodného zakonnika, mandatar zodpoveda za Skodu na veciach prevzatych od
mandanta na zariadenie zalezZitosti a na veciach prevzatych pri jej zariadovani od tretich oséb, ibaze
tuto Skodu nemohol odvratit’ ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti. Tieto veci je mandatar povinny
dat v€as poistit, len ked' to uréuje zmluva alebo ked ho mandant o to poziada, a to na u¢et mandanta.

64. Podla § 574 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandant méze zmluvu kedykolvek Ciasto¢ne alebo v
celom rozsahu vypovedat.

65. Podla § 575 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatar méze zmluvu vypovedat s ucinnostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena mandantovi,
ak z vypovede nevyplyva neskorsi ¢as.



66. Podla § 575 ods. 2 Obchodného zékonnika, ku driu uc€innosti vypovede zanika zavazok mandatéra
uskutoé€riovat’ ¢innost, na ktoru sa zaviazal. Ak by tymto preruSenim Cinnosti vznikla mandantovi $koda,
je mandatar povinny ho upozornit, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie. Ak mandant tieto
opatrenia neméze urobit ani pomocou inych oséb a poziada mandatéra, aby ich urobil sam, je mandatar
na to povinny.

67. Podla § 575 ods. 3 Obchodného zakonnika, zavazok mandatéra zanika jeho smrtou, ak je fyzickou
osobou, alebo jeho zanikom, ak je pravnickou osobou.

68. Podla § 575 ods. 4 Obchodného zakonnika , ohfadne €innosti uskuto&nenej odo dfia vypovede do
jej u€innosti a uskutoénenej podfa odseku 2 ma mandatar narok na Uhradu nakladov podla § 572 a na
Cast odplaty primeranej vysledku dosiahnutému pri zariadovani zalezitosti.

69. Podla § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z. z. (dalej aj katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

70. Zalobcovia vzali zalobu spat v Gasti o uréenie, e zmluva o Gvere &. 71426 uzatvorena dia
28.09.2007 medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade FINANCREAL s.r.0., Kop¢ianska
3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334, na sumu 100.000,- Sk a k tejto zmluve nadvézujica zmluva
0 zabezpeceni zavazku zo dfia 29.09.2007 uzatvorena medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v
1. rade FINANCREAL s.r.0., Kopéianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334je neplatna. So
spatvzatim zaloby v tejto €asti Zalovany v 2. rade prejavil suhlas. Sud preto konanie v tejto asti zastavil.

71. Zalobcovia vzali Zzalobu spat aj v &asti o uréenie, ze zmluva o uvere &. 71570 uzatvorena dria
21.11.2007 medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako dlZznikmi a Zalobkyfiou v 3. rade ako rucitelkou a
Zalovanym v 1. rade FINANCREAL s.r.0., Kopéianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 na
sumu 150.000,- Sk a k tejto zmluve nadvazujuca zmluva o zabezpe&eni zavazku zo dha 22.11.2007
uzatvorena medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZznikmi a Zalobkyfiou v 3. rade ako ruditefkou a
Zalovanym v 1. rade FINANCREAL s.r.0., Kop¢ianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334,
je neplatna. So spatvzatim Zaloby v tejto Casti Zalovany v 2. rade prejavil suhlas. Sud preto konanie v
tejto Casti zastavil.

72. Sud konanie o uréenie, Ze zmluva o Uvere &. 92665 uzatvorena dna 30.09.2009 medzi Zzalobcami
v 1. a 2. rade ako dIZnikmi a Zalobkyriou v 3. rade ako rulitefkou a FINANCREAL s.r.0., Kop¢ianska
3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 na sumu 16.600 eur s navy$enim 26.560 eur je neplatna,
zastavil. Sud zastavil konanie v tejto ¢asti s poukazom na § 230 CSP.

73. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v
kazdom Stadiu konania musi viest bez dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednand ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych stran sporu. Nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol Zalobcom v skorSom konani je v novom konani
Zalobcom alebo je Zalovanym, resp. Ci ten, kto bol Zalovanym v skorSom konani je v novom konani
Zalovanym alebo Zalobcom). Ten isty predmet konania je dany aj vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny z& vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b aj v
pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych stran sporu “U€astnikov) konania,
¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Pre pravne posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud posudil po pravnej stranke skutkovy dej, ktory
bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak). Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej voc&i Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, ¢i tu pravny



vztah alebo pravo je, €i nie je, bola (musela byt posudena ) pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho
istého pravneho vztahu alebo prava.

74.V prejednavanej veci je nesporné, Ze v konani Okresného sudu Levice sud vydal platobny rozkaz €.k.
¢.k.12R0O/317/2011-48 z 5.10.2011 v pravnej veci navrhovatela: FINANCREAL s.r.0., ICO: 36339334,
Bezruova 1191/3, 911 01 Trendin, zast.: U.. K. K., O. XXXX/X, XXX XX Z., proti odporcom: X.)I. U,
O.. XX XXXX, XXX XX X. 0. C. XXX, X)V. U., O.. X. X XXXX, XXX XX X. 0. C. XXX, X.) Z. U, O..
XXXXXX, XXX XX X. O. C. XXX, o zaplatenie 26 040 eur s prisl. takto rozhodol: Uklada odporcom 1 -
3, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne
sumu 26 040 eur a urok z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 166 eur od 31.12.2009 do 25.03.2010
(t.j. 3,48 eura),zo sumy 166 eur od 31.01.2010 do 25.03.2010 (t.j. 2,21 eura), zo sumy 166 eur od
01.03.2010 do 25.03.2010 (t.j. 1,02 eura), zo sumy 26560 eur od 26.03.2010 do 23.06.2010 (t.j. 589,41
eura), zo sumy 26520 eur od 24.06.2010 do 22.07.2010 (t.j. 189,64 eura),zo sumy 26480 eur od
23.07.2010 do 30.08.2010 (t.j. 254,64 eura), zo sumy 26440 eur od 31.08.2010 do 28.09.2010 (t.).
189,06 eura), zo sumy 26400 eur od 29.09.2010 do 29.10.2010 (t.j. 201,80 eura),zo sumy 26360 eur
od 30.10.2010 do 30.11.2010 (t.j. 207,99 eura), zo sumy 26320 eur od 01.12.2010 do 28.12.2010 (t.).
181,72 eura), zo sumy 26280 eur od 29.12.2010 do 28.01.2011 (t.j. 200,88 eura),zo sumy 26240 eur
od 29.01.2011 do 25.02.2011 (t.j. 181,16 eura), zo sumy 26200 eur od 26.02.2011 do 29.03.2011 (t.).
206,73 eura), zo sumy 26160 eur od 30.03.2011 do 29.04.2011 (t.j. 199,96 eura),zo sumy 26120 eur
od 30.04.2011 do 31.05.2011 (t.j. 206,10 eura), zo sumy 26080 eur od 01.06.2011 do 01.07.2011 (t.).
199,35 eura), zo sumy 26040 eur od 02.07.2011 do 27.07.2011 (t.j. 166,94 eura), zo sumy 26040 eur
od 28.07.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 15 % ro€ne zo sumy 26560 eur od 26.03.2010
do 23.06.2010 (t.j. 982,36 eura), zo sumy 26520 eur od 24.06.2010 do 22.07.2010 (t.j. 316,06 eura),
z0 sumy 26480 eur od 23.07.2010 do 30.08.2010 (t.j. 424,41 eura),zo sumy 26440 eur od 31.08.2010
do 28.09.2010 (t.j. 315,11 eura), zo sumy 26400 eur od 29.09.2010 do 29.10.2010 (t.j. 336,33 eura),
z0 sumy 26360 eur od 30.10.2010 do 30.11.2010 (t.j. 346,65 eura),zo sumy 26320 eur od 01.12.2010
do 28.12.2010 (t.j. 302,86 eura), zo sumy 26280 eur od 29.12.2010 do 28.01.2011 (t.j. 334,80 eura),
z0 sumy 26240 eur od 29.01.2011 do 25.02.2011 (t.j. 301,94 eura),zo sumy 26200 eur od 26.02.2011
do 29.03.2011 (t.j. 344,55 eura), zo sumy 26160 eur od 30.03.2011 do 29.04.2011 (t.j. 333,27 eura),
z0 sumy 26120 eur od 30.04.2011 do 31.05.2011 (t.j. 343,50 eura),zo sumy 26080 eur od 01.06.2011
do 01.07.2011 (t.j. 332,25 eura), zo sumy 26040 eur od 02.07.2011 do 27.07.2011 (t.,j. 278,24 eura), zo
sumy 26040 eur od 28.07.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 1660 eur, sumu vo vySke 510
eur za zaslané upomienky, trovy konania vo vySke 1 979,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1 013,96 eura prdvnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto
sude. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
25.10.2011. PririeSeni otazky, &i prejednaniu Zaloby o uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere €.92665 nebrani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci o Zalobe na plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Levice
z 5.10.2011 pod &. k. 12R0O/317/2011-48, sud vzal na zretel, Ze v sidnom konani 11C/32/2012 su
stranami sporu tie isté osoby ako v konani 12R0/317/2011, a to Zalobca v 1. a 2.rade, ktori mali procesné
postavenie Zalovanych v 1.a2.rade. V sudnom konani 11C/32/2012 Zalobca v 1.rade je pravnym
nastupcom Zalobkyne v 3. rade, ktora v konani 12 RO/317/2011 mala procesné postavenie Zalovanej v
3. rade. V sudnom konani 11C/32/2012 Zalovany v 2.rade je pravnym nastupcom FINANCREAL,s.r.0.,
ktory v konani 12 RO/317/2011 mal procesné postavenie Zalobcu. V obidvoch sudnych konaniach
sa opodstatnenost Zaldb vyvodzovala z toho istého skutkového zdkladu, zo zmluvy o Uvere €.92665.
Z dévodu, Ze v platobnom rozkaze boli tam uvedeni Zalovani 1.aZz 3.rade zaviazani na plnenie v
prospech tam uvedeného Zalobcu, tento pravoplatny platobny rozkaz o Zalobe na plnenie zahffia v
sebe aj kladné rieSenie otazky platnosti zmluvy o Uvere €.92655 ako platného pravneho vztahu, na
zaklade ktorého bol narok v konani 12RO /317/2011 uplatneny. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a
principu predvidatelnosti sidneho rozhodovania, ako aj z vySsie citovanej ustalenej rozhodovacej sudne;j
praxe, nemozno sa po tom, ako bolo pravoplatne v sidnom konani rozhodnuté o zalobe na pinenie,
v ramci ktorého konania bola ako predbezna otazka posudena platnost zmluvy, z ktorého narok na
plnenie vychadzal, domahat v novom samostatnom sudnom konani ur&enia neplatnosti tej istej zmluvy
alebo jej Casti, nakolko by iSlo o rozhodovanie o tej istej veci, €o je nepripustné. K Zzalobe na plnenie
v konani 12R0/317/2011 bolo jednou z priloh aj zmluva o Uvere &. 92665, s ktorou sud mal moznost
v uvedenom konani sa oboznamit. Zalobcovia, v tom konani Zalovani v 1.az 3.rade, ak s uloZenim
povinnosti nesuhlasili, mali moznost’ podat’ odpor proti platobnému rozkazu, €o vSak neurobili a platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost, ¢im sa vytvorila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o
neplatnost zmluvy o Uvere €. 92665.



75. Ide z vy&Sieuvedenych dévodov o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto sud konanie
zastavil s poukazom na § 230 CSP a § 161 ods.1, 2 CSP.

76. Vzhladom na to, Ze konanie bolo s€asti zastavené pre spatvzatie Zaloby a s€asti pre nedostatok
podmienky konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, v tejto Casti predmetu konania
neprichadza do uvahy, hodnotit vykonané dbkazy, preto sud nevyhodnocuje vysledky vykonaného
dokazovania, pokial ide o uskuto&nené vysluchy svedkov U. M., W. M., obozndmené listiny a sud dalej
netrval na svedeckej vypovedi svedka Z. N..

77. Predmetom konania zostalo po €iastoénom zastaveni konania, uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava a Mandatnej zmluvy. Zaloba v tejto &asti nevyZaduje preukézanie naliehavého
pravneho zaujmu, kedze ide o Zalobu podla § 137 d) CSP o ur€eni pravnej skutoénosti, priCom
rozhodnutie o neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava by mohlo byt podkladom, na zaklade
ktorého okresny urad, katastralny odbor podla § 34 ods.2 zak.¢.162/1995 Z.z. mbze vyznadit stav pred
tymto pravnym ukonom.

78. Zalobcovia sa v zalobe domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a
mandatnej zmluvy z 30.9.2009. Sud povazuje predmetni zmluvu za zmluvu spotrebitelsku, pretoze
bola uzavretd medzi zaloznym veritelom, ktory konal pri uzavreti zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a medzi zaloZcami, spotrebitefmi, Zalobcom v 1.rade a Z. U., O..X. X. XXXX, ktori
pri uzavreti zmluvy konali ako fyzické osoby-nepodnikatelia. |de o zmluvu, ktora podfa §53 0ds.2 O.z., s
ktorou zalobca v 1. rade a Z. U., O..X.X.XXXX, spotrebitelia, mali moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, av8ak nemohli ovplyvnit’ jej obsah. Zmluva bola pripravena Zalovanym a Zalovany hodnoverne
nepreukazal, Ze Zalobca v 1.rade a Z. U.A., O.. X.X.XXXX mohli ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Nejde
vzhladom na to o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§53 ods.2 O.z.)

79. Podla § 53¢ O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava.

80. Sud povazuje za neplatni zmluvu v &asti ¢lanku Xl v bode 1.,2.,4.podla ktorych ustanoveni
zalozcovia v pripade, Ze nesplnia povinnosti uvedené v bode 1. tohto ¢lanku zmluvy v lehote uréenej
veritelom, udefuju tymto veritelovi vyslovny suhlas a zaroven ho splnomocfiuju ku: vyprataniu a
odovzdaniu PZU, pri¢om veritel je v tomto pripade opravneny pouzit v sulade § 6 Obg&ianskeho
zakonnika institut obd&ianskej svojpomoci a ku tomu, aby hnutelny majetok nachadzajuci sa v PZU
bol zaloZnym veritelom primeranym spésobom vypratany a uloZzeny, k omu zalozZca veritela vyslovne
splnomocfiuje. Naklady na tuto svojpomoc zna8a zéaloZca v celom rozsahu a pripocitavaju sa k dlhu
diznika voci veritelovi zo zmluvy o Uvere. Pri pouziti obCianskej svojpomoci nema veritel povinnost
zabezpelovat ochranu hnutelnych veci z majetku diznika. Néklady na uloZenie veci zna3a diznik a
zalozca, ak ide o osobu odlisnu. ZaloZzca ako mandant sa zavazuje po celt dobu trvania zalozného
prava zaloZzeného touto zmluvou nevypovedat’ tito mandatnu zmluvu a splnomocnenie uvedené vyssie.
V uvedenych ustanoveniach zmluvy sa prejavuje znaéné nerovnovéha v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran, vedena snahou zaloZného veritela dosiahnut vypratanie nehnutelnosti zo strany
zalozcov €o najjednoduchsim spdsobom, pri obmedzeni realnych moznosti zaloZzcov doméct sa ochrany
svojich prav, ¢im si svoje zmluvné postavenie zaloZcovia zhorSuju. Naklady na tuto svojpomoc pritom
zna8a podfa zmluvy zalozca v celom rozsahu a pripocitavaju sa k dlhu diZnika voci veritelovi zo zmluvy
0 Uvere. Svojpomocné chranenie prava samotnym subjektom ma byt vynimkou zo zasady, Ze v pripade
ohrozenia alebo porudenia prava mozno sa domahat ochrany na organe na tom povolanom, zvac¢sa
na sude. Podla ¢&l.Xll.bodu 5. zmluvné strany vzajomnou dohodou vylu€uju platnost ustanoveni § 567,
§ 569, § 570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika. Ustanovenie tohto ¢lanku zbavuje zaloZcov
moznosti vypovedat zmluvu , teda realizovat svoje pravo, ktoré mu umozfiuje ustanovenie § 574
ods.10bchodného zakonnika, prip. § 731 O.z., v spojeni s § 33b ods.1 pism.b, 0ds.3 O.z., ¢im sa
vopred zaloZcovia vzdavaju svojho prava, ktoré im zékon priznava.

81. Sud povaZuje za neplatnu zmluvu v €asti €l.VII.bodu 3,4,6,7. Za neplatné sud povaZuje ustanovenia
o dohodnutej zmluvnej pokute, podla ktorych zaloZca je povinny uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 1660 eur aj za kazdé iné jednotlivé porusenie ustanovenie tejto zmluvy. Takto koncipované
ustanovenie je neur€ité, neviaZze sa na konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti, nerozliSuje vyznam



zabezpelovanej povinnosti. Za neplatné sud povaZuje zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, v zmysle
ktorého, ak veritel vykona za zaloZcu akukolvek uhradu alebo platbu, ktora suvisi priamo alebo nepriamo
s PZU (napriklad sprava bytu, poistné, exekucia, daf, drazba a podobne), ktord mal vykonat podla
tejto zmluvy zéloZca, je veritel opravneny uctovat zéloZcovi tiez zmluvnu pokutu a to vo vySke 100 %
z vykonanej uhrady alebo platby. Uvedené zmluvné dojednanie neviaze zmluvnu pokutu na porusenie
povinnosti zaloZcov, ale predpoklada nahradu za poskytnuté plnenie zaloZzného veritela inym subjektom
za zalozcov. Ide aj o zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked' sa vyZaduje
od zaloZzcov zmluvna pokuta 100 % za akukolvek Uhradu a pritom sa zachovava zaloznému veritelovi
narok na nahradu toho, ¢o za zalozcu takto vynalozil, t.j. tieZ vo vySke 100 %. Za neplatné sud povazuje
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute , v ktorom sa zalozca zavazuje v pripade, ak uviedol neuplné
alebo nepravdivé udaje o predmete zalozného prava zaloznému veritelovi, alebo ak do ¢asu riadneho a
v€asného splnenia svojho zavazku zo zmluvy o Uvere voci zaloZnému veritelovi strati viastnicke pravo
ku zalohu alebo jeho Casti alebo ak porusi ktorykolvek svoj, aj nepenazny, zavazok zo Zmluvy o Uvere
a z tejto zmluvy, zaplatit zaloZnému veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 % istiny z poskytnutého
uveru a jeho prisluSenstva, splatnd na pisomnu vyzvu. Toto zmluvné dojednanie umozfiuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty za viaceré porusenia vo vySke 100 % istiny z poskytnutého uveru bez
toho, aby sa rozliSoval vyznam zabezpeCovanej povinnosti, pri€om niektoré poruSenia povinnosti nie su
konkretizované (ktorykolvek svojneperiazny aj pefiazny zavazok). Naviac v zdloZnej zmluve sa upravuje
zmluvné dojednanie za poruSenie zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere osobitne uzavretej pod
€.92655 bez akejkolvek Specifikacie tohto zavazku. Neplatnym je aj zmluvné dojednanie o dohodnutej
zmluvnej pokute za uplatnenie prava zalozcov, napr. podanie zaloby, navrh na predbezné opatrenie
(t.6. neodkladné opatrenie) vo vyske 0,3 % z celkovej dlZznej sumy uveru a jeho prisluSenstva za
kazdy deni trvania tohto sporu. Zmluvna pokuta sa neviaze v tychto pripadoch na poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ale na vykon prava Zalobcov, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 544 ods.1 O.z.. Nie je
konkretizované porusenie zmluvnej povinnosti spodivajuce v blokacii nehnutelnosti, za ktoré sa ma
uplatfiovat zmluvna pokuta v rovnakej vyske. Celkove mozno konstatovat, Ze zmluvné dojednania o
zmluvnej pokute predstavuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked
upravuju niekolkonasobnu povinnost zaloZcov zaplatit zmluvnu pokutu, kym porovnatefnym spésobom
sa zmluvna pokuta za porusenie povinnosti zalozného veritela v zmluve neupravuje. Neprijatelnymi
podmienkami v zmluve su zmluvné ustanovenia o zmluvnej pokute, kedZe pozaduju od Zalobcov zaplatit’
neprimerane vysoku sankciou spojenu s neplnenim zavazku (§53 ods.4 pism. k) O.z. Podla § 53 ods.5
0O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

82. Sud rozhodol o &iastotnej neplatnosti zmluvy s poukazom na § 41 O.z., ked tuto ¢ast’' zmluvy mozno
oddelit od ostatného obsahu zmluvy.

83. Sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, ked nezistil dovod, pre uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava a mandatnej zmluvy v ostatnej €asti. Sud vzhfadom na pravoplatny platobny rozkaz
Okresného sudu Levice zo diha 5.10.2011 pod &,k, 12R0O/317/2011-48 musel vychadzat v konani z
pravneho zaveru, Ze je Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a mandatnou zmluvou zabezpecena
pohladavka Zalovaného na zaklade platnej zmluvy o Gvere €.92655, ked v konani Okresného sudu
Levice sp.zn. 12R0O/317/2011 bola predbezne pravne posudena platnost zmluvy o Uvere, ked Zalovany
ma voci Zalobcom pravoplatne priznanu pohfadavku tymto platobnym rozkazom na zé&klade Zmluvy o
uvere €. 92665 zo dia 30. 9. 2009.

84. Sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobcovia poukazovali na tiesefi a nevyhodné podmienky pri uzavreti
zmluvy, nimi uvadzany dovod nezaklada neplatnost zmluvy, ale na zdklade tohto dévodu za splnenia
podmienok § 49 O.z. u€astnici zmluvy by mali len pravo na odstupenie od zmluvy.

85. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

86. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

87. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania v zastavujlcej ¢asti, ked Zalobcovia v 1. a 2.
rade, sCasti procesne zavinili zastavenie konania, CiastoCnym spatvzatim Zaloby a s€asti bolo konanie
zastavené pre res iudicata.



88. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vo veci samej, vzhladom na &iastoény Uspech
obidvoch stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



