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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: T. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, V., zastupeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri,
s.r.o., ICO: 36 857 548, Nam. SNP 3, Trnava, proti zalovanému: T.. C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX/XX, V. - P., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 03.04.2019, dorudenou tunajSiemu sudu diia 03.04.2019, domahal
ochrany osobnosti, a sice uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa dalSieho uvadzania nepravdivych
skutkovych tvrdeni a difama&nych hodnotiacich usudkov vo vztahu k Zalobcovi, najma, nie v8ak len, v
spojeni s jeho Cinnostou v komunalnej politike, podnikatelskou €innostou a obchodnymi vztahmi, ako aj
¢innostou v ramci spolo¢enského, Sportového a kultdrneho diania, dalej uloZzenia povinnosti Zalovanému
uverejnit na svoje naklady v rovnakych zdrojovych médiach na Gvodnej strane, v zodpovedajice;j
grafickej a textovej uprave ospravedinenie Zalobcovi za neopravneny zasah do jeho obCianskej a
profesijnej cti, a to v Zalobcom pozadovanom zneni, uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' zalobcovi
primerané zadostucinenie vo vySke 10.000,- eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca vystupuje v konani ako fyzicka osoba nepodnikatel, v
minulosti aktivny najma, nie v8ak len, v oblasti komunalnej politiky ako mestsky poslanec, predseda
Sportovej komisie, verejného Zivota ako obciansky aktivista, predseda obclianskeho zdruzenia K. a
v oblasti podnikania. Zalovany vystupuje v konani ako fyzicka osoba nepodnikatel, politicky aktivny
ako poslanec Mestského zastupitelstva T. V. (dalej len ,T.%), neluspedny kandidat na primatora T. V.
v komunalnych volbach v roku XXXX. Dia XX.XX.XXXX v ramci diskusie kandidatov na primatora T.
V., odvysielanej v regiondlnej televizii T. V. a celosvetovo prostrednictvom online TV zastupitelstvo.sk,
uverejnenej tiez prostrednictvom internetu Zalovany verejne uviedol o Zalobcovi informacie, ktoré
Zalobca povazuje za nepravdivé, prikro osolujuce, zavadzajuce a tendencné, a ktoré poskodzuju dobré
meno a Cest Zalobcu: a) od XX:XX min. Zalovany zavadza verejnost a uvadza nepravdivé informacie v
suvislosti so schvalenou Ziadostou o dofinancovanie hadzanej, z €oho, okrem inych, obvifiuje Zalobcu
v Ease od XX:XX min., konkrétne, b) Zalovany v ¢ase od XX:XX min. obvifiuje neprdvom Zalobcu a iné
osoby, Ze su zapleteni do podvodu, okrem iného vyrokom ,Aj na zaklade tejto Ziadosti pan W. dnes
Celi tresthnému oznameniu z obzvlast zavazného trestného €inu subvenéného podvodu do ktorého su
zapleteni najvyssi predstavitelia mesta L. P, T. X. a T. X.. T. X., ktory bol pravoplatne odsudeny za
subvenény podvod, za posledné 4 roky Eerpal z rozpo¢tu mesta pol miliéna eur, vdaka panovi W. aj“, c)
Zalovany v ¢ase od XX:XX min. obvifiuje nepravom Zalobcu, Ze ako jeden z najvyssich predstavitefov T.



V. a zaroven predseda obcianskeho zdruzenia ,K.“ podnika, udajne na Cierno, Sest rokov v majetku T.
V., okrem iného slovami, ,Ako je mozné, Ze jeden z najvysSich predstavitelov mesta, ktory je predseda
0.z. K., ktorého ste u€astni alebo ste jeho ¢lenom podnikéa na Cierno Sest rokov v majetku mesta. Tu
su fudia rovni a rovne;jsi, tu su fudia, ktori maju dodrziavat zakony a ktori nemaju dodrziavat’ zdkony?*
Zalovany dfia XX.XX.XXXX na T. zastupitelstve T. V. verejne uviedol o Zalobcovi informacie, ktoré
Zalobca povazuje za nepravdivé, prikro osolujuce, zavadzajuce a tendencné, a ktoré poskodzuju dobré
meno a Cest’ Zalobcu, kedy v Ease od X:XX min. Zalovany obviriuje, okrem inych, Zalobcu a zavadza
verejnost vo viacerych bodoch, vytvara ,chobotnicu® so ,Sipkami®, uvedenim sumy 30.000 eur ako
Ziadost’ z dotaCného mechanizmu v zmysle VZN, zavadza informaciou o rozdelovani dotacii Sportovou
komisiou, okrem iného nasledovnymi vyrokmi: ,Aby obc¢ania pochopili akym spdsobom sa schvaluju
dotacie, aky je dotacny systém, cez aké komisie a rady musi prejst’ to, aby niekto dostal dotaciu, tak
je to nasledovné. Najskér prepojenie. T. X. sponzoroval kampan T. W., ktory vyhral volby a teraz je
primatorom mesta. T. X. je bratom T. X.. L. P. je prezident HC U., predseda U. a spolupracovnik T. X..
Dota¢ny systém funguje nasledovne. Do rozpoctu sa daju peniaze, ktoré komisia Sportova prerozdeli
pre jednotlivé kluby. Predseda Sportovej komisie je T. X., brat T. X.. Ak prejde material cez komisie,
posuva sa na mestsku radu, P. aj X. su obidvaja ¢lenmi mestskej rady. Mestska rada odporuci material
mestskému zastupitelstvu. MsZ schvaluje dotaciu a primator potvrdi svojim podpisom uznesenia MsZ.
Takto odchadzali dotacie konatelovi jednotlivych spolo¢nosti. Bola to U. V. a U.. T. X. ma v priestoroch
Sportovej haly svoju kancelariu, kde podnika. Aby si ob&ania vedeli predstavit’ kolko odislo z rozpoctu
mesta do akoZe hadzanej, tak je to toto &islo. XXX XXX eura za X roky.“ Zalovany na sociélnej sieti ,K.*
a www.V.sk uverejnil verejne dostupny prispevok, ktory sa nezaklada na pravde, a v ktorom obvifiuje
Zalobcu, Ze ur€itu skupinu oséb oznadil suhrnne za ,nesvojpravne ovce, nasledovnym vyrokom ,Z.,
obvifiovanie, vyhrazanie su presvedCiace metédy T. W., €o nam opat predviedol na MsZ a urcite si
nimi neziska ludi. O sto Sestnastich ob&anov V. si dovoli povedat, Zze ich postup vo veci vyjadrenia
sa k uzemnému planu je nenormalny, priCom postupovali v zmysle zakonov. ESte dalej zaSiel T. X.,
poslanec a &len mestskej rady, ktory ich oznacil ako nesvojpravne ovce. L. T. W. a pan T. X., nie
sme ani Cisla, ani ovce, sme ludia s vlasthym nadzorom a jasnou predstavou.“ Na webstranke ,V. bol
uverejneny verejne dostupny prispevok, v ktorom sa Zalovany vyjadruje v ramci zasadnutia MsZ dha
XX XX XXXX k pouzitiu dotacii T. V. vybranym subjektom, a kde spaja osobu Zalobcu s dal$imi osobami,
ktoré suhrnne vratane Zalobcu vykresluje ako osoby, ktoré mali, vychadzajuc z obsahu vyjadrenia
Zalovaného, protipravne nakladat s tymito dotaciami, vodi ¢omu sa Zalobca ohradzuje - ,T. s.r.o.,
diznik mesta za najom 3Sportovej haly za rok XXXX vo vy8ke 4933€ konci v roku 2016 v dafiovom
raji, zmluvnym nastupcom je spolo¢nost U. H., ktora prevzala na seba vsetky zavazky vratane dlhu.
Jednou z podmienok €erpania dotacii z rozpoCtu mesta je, Ze subjekt nemébze byt diZnikom mesta.
Vo vyuctovacich fakturach U. za rok XXXX, ktorymi sa preukazuje spésob pouzitia dotacii su faktury
vystavené U. H. vo vyske 49 677,57 €, takto sa dlznik mesta dostal k desiatkam tisic € z rozpod&tu
mesta. W. U. H. je T. X., predsedom OZ U. je L. P. a predsedom Sportovej komisie je T. X..“ Z
vys$8ie Specifikovanych tvrdeni Zalovaného podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcu neopravnenym
zasahom vykresfuje ako podvodnika, zlo€inca, Spekulanta, nedéveryhodnu a ne€estnu osobu, vo i
gomu sa zalobca striktne ohradil a ohradzuje. Zalobca je toho nazoru a okolnosti nasvedéuju tomu, Zze
Zalovany vo&i nemu konal vyslovne umyselne, zo ziStnych dévodov, pri€¢om osobu Zalobcu hrubo zneuzil
v suvislosti s predvolebnou kampariou/predvolebnym bojom vedenym proti inému kandidatovi, toho ¢asu
primatorovi T. V. N.. T. W.. Zalovany odpovedal na predsudnu vyzvu Zalobcu uverejnenim prispevku na
socidlnej sieti ,K.“, v rdmci ktorej sa odmietol Zalobcovi ospravedinit, svoje vyjadrenia, ktoré su sucastou
neopravneného zasahu nevzal spat, naopak, nielenZe opatovne vyhlasil, Ze za svojimi vyrokmi si stoji, v
sulade so svojim doteraz prezentovanym postojom voc&i Zalobcovi, ale naviac pokracoval v doteraj$e;j linii
oso&ovania na adresu Zalobcu. Zalovany uviedol na adresu Zalobcu nepravdivé tvrdenia a neprimerané
a difamacéné hodnotiace usudky, s ktorymi sa mala Siroka verejnost moznost oboznamit. Preto osobnost
Zalobcu utrpela na cti a dstojnosti, a to o aj bez ohladu na Zalovanym sledovany umysel. Zalobca
ma tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to najma preto, ze dostojnost, Cest’ ako aj
jeho dobré meno boli zniZzené v znagnej miere. Zalobca sa domnieva, Ze motivom konania Zalovaného
bolo spbsobenie priamej ujmy Zalobcovi a inym osobam zo strany Zalovaného v ramci predvolebne;j
kampane do komunalnych volieb v roku 2018. Zalovany svojim konanim a neopravnenym zasahom
umyselne poskodil dobré meno a Cest Zalobcu ako v oblasti profesijnej, tak i v spoloCenskej sfére
cti Zalobcu. Neopravnenym zasahom Zalovaného doS$lo k zniZeniu cti, dobrého mena a déstojnosti
Zalobcu v spolognosti v znaénej miere, priCom tento zasah je objektivne spdsobily takuto ujmu spbsobit.
V uvedenej veci sa nejavi priznanie Ziadnej formy moralneho zadostucinenia za postacujuce, a to z
dovodu verejne vykonaného neopravneného zasahu do prav Zalobcu, v podobe zverejnenia osocujucich



a nepravdivych Udajov o osobe a praci zalobcu vo vySSie uvedenych médiach s celoslovenskym,
resp. celosvetovym zaberom. V dbsledku uvedeného neopravneného zasahu doslo najma k znizeniu
ddstojnosti a vaznosti Zalobcu v znaénej miere.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze sa s tvrdeniami Zalobcu a s jeho pravnym hodnotenim
veci nestotoZfuje. Zalovany k bodu 6.a) Zaloby uvedol, Ze v ¢ase o XX:XX min. meno Zalobcu nebolo
uvedené. Diia XX. XX.XXXX spoloénost U. V. s.r.0. v zastupeni N. - Statutdrnym zastupcom, dorucila
N.. T. W. primatorovi mesta V. ,Ziadost o dofinancovanie $portovej ginnosti V., E. vo vyske 30.000,-
eur. Podla spravy o vykonanej kontrole ¢. 40409/2018/3618 zo diha 31.8.2018 hlavny kontrolér mesta
k Ziadosti uvadza: ,Ziadost o poskytnutie tejto dotacie neobsahovala véetky nalezitosti vtedy platného
VZN &. XXX/XXXX, ale bola to iba niekolkoriadkova zdvorilostna Ziadost o poskytnutie dotacie v sume
30 000,- € datovana driom 10.9.2015.“ | ked Ziadost zo dfia XX.XX.XXXX nespifala nalezitosti Cl. 8
P. T. V. & XXX/XXXX, N.. T. W. dfia XX.XX.XXXX na T. dal poslancom T. V. schvalit uvedenu dotaciu.
Nasledne dria XX. XX.XXXX bola podpisana zmluva &.N.: XXX/XXXX medzi T. V. v zastipeni N.. T. W.
a V. U. V.s.ro.vzastupeni N.. L. P., na rozpo&tovu dotaciu na pokrytie Sportovej €innosti HC U. V. s.r.o0.
vo vySke XX.XXX,- eur. Dotacia bola T. V. zaslana na ucet U. V. s.r.o.. L. P. & XXX/XXXX Cl. 1, G&elom
vSeobecne zavazného nariadenia je stanovit postupy a podmienky pri poskytovani dotacii pravnickym
osobam a fyzickym osobam podnikatelom, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt na uzemi mesta V. alebo
ktoré pdsobia, vykonavaju Cinnost na Uzemi mesta, alebo poskytuju sluzby obyvatelom mesta, na
podporu vieobecne prospesnych sluzieb, vSeobecne prospesnych alebo verejnoprospesnych ucelov. Z
uvedeného vyplyva, Zze T. V. poskytnutim dotacie dfia XX. XX XXXX pre U. V. s.r.0. vo vy8ke 30.000,- eur
porusilo Cl.1, lebo nedodrzalo stanovené postupy a podmienky pri poskytovani dotacii. Zalovany k bodu
6.b) Zzaloby uviedol, Ze Zalobca je uvedeny ako podozrivy zo spachania trestného €inu v dvoch podaniach
trestného oznamenia Zalovanym. Jedno (K.: W.-XX/X-VYS-TT-XXXX OK) ma suvis s Cerpanim dotacii z
rozpoctu T. V., kedy ako predseda Sportovej komisie, Clen Mestskej rady (dalej len ,MR") a poslanec MsZ
mal priamu zodpovednost za schvalovanie dotécii, jej vySky, ale i kontrolu po celé Styri roky (2014 - 2018)
pdsobenia. Ak odkazuje na kolektivhe rozhodnutia komisii, MR, MsZ, treba pripomenut,, Ze vo vSetkych
vymenovanych organoch mali va¢sinu poslanci a élenovia patriaci k Obgianskemu zdruzeniu K., ktorého
je predsedom. Zazemie OZ K. je v budove stavby - P. hala sup. €. XXX, adresa Z. XXX/XX, V. (dalej
len ,Sportova hala“), ktorej vlastnik je T. Druhé trestné oznamenie (C.-TN-C ma suvis s poskodzovanim
cudzieho majetku, kedy par hodin po tom ako Zalovany na socialnej sieti K. zverejnil informacie o Cerpani
dotacii z rozpo&tu T. V. a priame personalne prepojenia medzi najvyssimi Cinitelmi mesta a poberatefmi
dotacii, mu niekto na ambulancii v O. rozbil vSetky okna a medzi podozrivymi bol uvedeny aj zalobca.
Zalovany k bodu 6.c) Zaloby uviedol, Ze v &ase od XX:XX min. nahravky meno Zalobcu uvedené nebolo.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca je spoloénikom a konatelom v spolognosti W. s.r.o., pri¢om dal$imi
spoloénikmi s manzelka a syn Zalobcu. Kancelarske priestory spolo¢nosti su v stavbe Sportovej haly,
ktorej vlastnikom je T. V.. T. V. prenajalo stavbu Zmluvou o ngjme nehnutefnosti Cislo v ISS: 816/2012
spolo¢nosti, kde konatelom je brat Zalobcu T. X.. Na zaklade Ziadosti bola Zalovanému e-mailovou
postou z T. dradu V. dorudena pisomna dokumentéacia, predmetom ktorej su képie vSetkych Ziadosti
o suhlas s podnajmom, ktoré boli doruéené od 01.01.2013 do 05.02.2019 ngjomcom prenajimatefovi.
Podla skutoénosti zistenych Zalovanym T. V. od platnosti Zmluvy o ndjme nehnutelnosti €islo v N.: XXX/
XXXX, t.j. v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, neeviduje Ziadost' o suhlas s podngjmom ani
neeviduje rozhodnutie (suhlas) k podnajmu pre spolo€nost’ W. s.r.0.. Podla zalovaného, z nim zistenych
skuto€nosti vyplyva, Ze K. MB s.r.0. od G€innosti Z. €. XXX/XXXX1.j. od XX XX.XXXX nema vysporiadané
pravne vztahy v suvislosti s podnikanim v predmete najmu stavby - Sportovej haly, a svoju podnikatelsku
ginnost v stavbe vykonava bez suhlasu maijitela - T. V.. Zalovany k bodu 7. Zaloby uviedol, Ze vSetky
informacie, ktoré predniesol dfia XX. XX.XXXX na Mestskom zastupitel'stve sa opieraju o fakty, su verejne
pristupné a overitelné. Zalovany okrem iného popisal pravdivé personaline prepojenie T. V. s poberatelmi
dotacii a funkcie Zalobcu, ktoré v obdobi rokov XXXX-XXXX vykonaval. KedZe spolo€nost W. s.r.o., v
ktorej je Zalobca konatelom, od roku XXXX az po su€asnost, vyuZiva na podnikanie priestory stavby -
Sportovej haly, potom naklady na spotrebovanu vodu spolo&nostou W. s.r.0. za obdobie januar az oktéber
2017 boli uhradené z dotacie T. V., Cize spolo€nost W. s.r.o. mala priamu finanénu vyhodu z dotacie T.
uréenej pre Sport pre energie. K bodu 8. Zaloby Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa vyjadril pod prispevok T.
W. primatora V. uverejnenom na facebooku XX. XX.XXXX nasledovne: ,P. pan X. neviem co take strasne
napisala pani Z., aby vazila slova.....atd., ¢im jasne vyjadril svoj postoj k tomu, ¢o napisala pani J. Z.:
.Poslat v mojom mene list, ktory za mha niekto napisal pre dalSich 115 obyvatefov mi pripada dost
ubohé...no Zial, aj také sa musi riedit. To bol asi klub nesvojpravnych.“ Pani Z. oznacila obyvatefov, ktori
sa domahali svojich prav zakonnou cestou, za ,klub nesvojpravnych®. Zalobca sa s tymto vyjadrenim



stotoznil. Co dokazuje aj reakcia jedného z dotknutych ob&anov T. X., ktory reagoval na Zalobcu slovami:
Lpan X. pani Z. iba odsudila XXX obyvatelov P. tym Ze ich nazvala nesvojpravnymi a hlupymi ovcami.”
Zalovany svojim prispevkom kriticky reagoval na spravanie dvoch najvy$sich predstavitelov T. V., &o
su verejne €inné osoby, pretoZe ich spravanie a reakcie maju daleko od sluSnosti, si nevhodné aj
vzhlfadom na ich postavenie. Skutkové tvrdenie Zalovaného o oznaleni skupiny fudi Zzalobcom za
~nesvojpravne ovce“ ma dostatoény a overitelny vecny zaklad. Uvedené sa udialo viac ako pred dvomi
rokmi a je preto na mieste otazka, pre¢o Zalobca nekonal a zadal aZ teraz. Zalovany dalej poukazoval
na to, Zze komunalne volby boli v roku XXXX v mesiaci november a uvedené tvrdenie na skuto¢nosti,
ktoré sa udiali v marci XXXX, mozno oznagit za $pekulaciu. Zalovany k bodu 10. Zaloby uviedol, Ze
Zalobca ani v jednom pripade nepreukazal, v om su vyroky o jeho osobe nepravdivé. Zalovany vzdy
hovoril o Zalobcovi v suvislosti s vecami verejnymi, nikdy to nebolo selektivne a u€elové zamerané proti
Zalobcovi. Zalovany dalej poukazoval na zverejnenie predstdnej vyzvy na socialnej sieti Facebook dia
07.02.2019 v plnom zneni, skér ako sa list dostal do ruk Zalovanému, si ho mohol ktokolvek precitat.
Zalovany uvedené skutoénosti vnima ako zastraSovanie nielen svojej osoby, ale aj Sirokej verejnosti,
ktora by sa zadala zaoberat podozrivymi aktivitami Zalobcu. Zalovany dalej uviedol, Ze aj ked sa Zalobca
siahodlho vyjadruje k tomu, Ze ma riadne uzatvorent podngjomnu zmluvu, u¢elovo zatajuje skuto€nost,
Ze ani jedna nie je uzatvorena so suhlasom vlastnika nehnutelnosti stavby Sportovej haly v obdobi
od 01.01.2013 do 05.02.2019. Zalobca sa umyselne vyjadruje len k Ziadosti na dotaciu z roku 2015,
ktora bola vo vyske 30.000,- eur a predklada dékazy o tom, Zze sa ,nikdy nepodielal na protipravhom
poskytovani dotacii na Sport‘. AvSak Zalovany nikdy nepovedal, Ze by sa mal Zalobca podielat na
protipravnom poskytovani dotacii na Sport a taktieZz nikdy nespdjal Zalobcu s predmetnou Ziadostou.
Skutoénostou vSak je, Ze Zalobca ako predseda Sportovej komisie, ¢len MR a MsZ priamo schvaloval,
navrhoval a mal aj kontrolovat dotacie z rozpo¢tu T. ktoré boli Cerpané v rokoch 2015-2018 vo vyske
skoro 500 tis. eur a z ktorych va&sina skoncila v spolo¢nostiach, kde bol konatefom brat Zalobcu. Ak
Zalobca upozorriuje na fakt, Ze samotny Zalovany hlasoval na MsZ za dotaciu v roku 2015, ktora bola
predloZena priamo na rokovanie MsZ bez predchadzajuceho predlozenia &i uz komisiam, alebo MR, robi
tak Ugelovo. O tom, Ze predmetna Ziadost nespifiala naleZitosti podia vtedy platného VZN sa Zalovany
dozvedel az v roku 2018 a informoval o tom na MsZ dia 28.06.2018, kde bol pritomny aj Zalobca.
Zalovany nasledne konal, uz spominanym podanim trestného oznamenia. Aj ked Zalobca uvadza, ze
neopravneny zdsah bol Sireny formou tlace s celostatnou pdsobnostou, nikde v Zalobe nie je spomenuté
Ziadna takato tla€. Skuto&ny motiv, pre€o podava Zalobca Zalobu, je zastraSovanie Zalovaného, aby
nepokracoval v kritike a upozorfiovani na porudovanie zakonov pri Cerpani dotacii z rozpoctu T. V..
Vyroky Zalovaného smerom k Zalobcovi boli vzdy v suvislosti s vykonom a spravou veci verejnych,
opieraju sa o overitefny vecny zaklad. Pokial Zalovany v sulade so svojim rebrickom hodnét vyjadril
ku konaniu Zalobou svoj kriticky postoj, ide o pripustny hodnotiaci usudok (kritiku). Ciefom legitimne;j
kritiky pritom zjavne nebolo hanobenie &i zneuctenie osoby Zalobcu, ale opravnené poukazanie na jeho
konanie pri rozhodovani o obecnom majetku. V tejto suvislosti Zalovany zdéraziuje, Zze Zalobca bol
verejne &innou osobou. Zalobca sa podany Zalobu pokusa vyuzit ako nastroj na zastragenie a umlanie
nepohodiného kritika. Zaverom Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany uvadza v ramci zaveru celého bodu 4. vyjadrenia, Ze T.
V. porusilo €l. X VZN & XXX/XXXX, pricom Zalobca nevidi Ziadny suvis medzi nim a konanim T. V..
Zalobca v tomto kontexte nevystupoval ako $tatutarny zastupca T. nemal Ziadnu ingerenciu, pravomoc
ani zodpovednost v suvislosti s poskytnutim dotacie T. V.. Zalobcovi nebol preukazany doposial Ziadny
trestny €in, nie je obvinenym v trestnej veci a neméa vedomost o tom, Ze by sa voci nemu viedlo akékolvek
trestné stihanie. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze trestné oznamenie bolo podané Zalovanym a
na zaklade vyluéne vlastnych tvrdeni, vo&i Zalobcovi akokolvek nepodloZenych. Zalobca vzdy mal a
ma riadne uzatvorenu podngjomnu zmluvu, a to uz od roku 2009 aZ do suc€asnosti, kedy uzatvoril
jednotlivé podngjomné zmluvy, resp. dodatky k nim, v nasledovnych obdobiach podngjomna zmluva
zo diia 09.11.2009, podnajomna zmluva zo dna 28.12.2012, podngjomna zmluva zo dfia 29.12.2015.
Zalobca dava do pozornosti, Ze zmluva &. 816/2012 bola uzatvorena diia 19.12.2012, podnajomna
zmluva bola podpisana az 28.12.2012, priCom Zalobca zdéraziiuje, Ze v podnajme danych priestorov
bol ako SZCO uz od roku 2009. V podnajomnej zmluve zo diia 28.12.2012 do$lo k zmene podnajomcu,
ktora reflektovala zmenu pravnej formy podnikania Zalobcu (na s.r.0.). Zalobca upriamuje pozornost
sudu na skutognost, Ze Zalobca nebol a nie je v zmluvnom vztahu s T. V.. Zalobca mal a ma uzatvoreny
riadny zmluvny vztah s ngjomcom priestorov, priom nema Ziadny dosah na zmluvny vztah medzi
najomcom a prenajimatefom. Zalovany dava na tarchu Zalobcovi Gidajné pochybenia, ktoré mali nastat v
suvislosti s udelovanim suhlasu T. V. s podndjmom Zalobcu; ide o interny vztah prenajimatela a najomcu.



Zalobca nezodpoveda za eventuélne neplnenia si povinnosti najomcu vo vztahu k prenajimatelovi. V
tomto kontexte v8ak Zalobca povaZuje za potrebné opatovne zdoraznit, Ze predmetom podnajmu nie
je hala, ale su fiou aktualne kancelarske priestory byvalého skladu a pneuservisu a Skoliace priestory.
Poc&as celého obdobia uzivania priestorov prenechanych do podnajmu najomcovi Zalobca vzdy a riadne
hradil podnajomné, €o preukazuje prilozenymi vypismi za obdobie od 30.12.2009 aZ do sucasnosti.
Zalobca uvadza, Ze platba za energie je zohladnené v platbach podnajomného, nakolko ide o nepatrni
polozku. Spotreba energii Zalobcu v priestoroch podnajmu je vo vztahu k celku (hale ako stavbe)
miziva (ide o podnajom a pravidelné uzivanie kancelarskych priestorov o vymere 60,05 m2, Skoliace
priestory uziva Zalobca vac&Sinu zmluvného vztahu sporadicky). Vyzva adresovana Zalovanému bola
vazne mienena a mala za ciel predchadzat tomuto sidnemu sporu v pripade, ak by Zalovany upustil
od svojho doterajSieho prenasledovania Zalobcu verejnymi a nepravdivymi vyrokmi na jeho adresu a za
tieto vyroky sa ospravedinil. Zalobca dalej uviedol, Ze dobré meno a povest, reputacia Zalobcu vyrokmi
Zalovaného vo vztahu k 3ir8ej verejnosti v regiéne so zaberom minimalne O. kraja difamujuci vyrokmi
zalovaného utrpela.

5. Zalovany sa v duplike vyjadril, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze neslo o dotaciu prostrednictvom dotaéného
mechanizmu je zavadzajuce a spochybriujuce zistenia hlavného kontroléra mesta, ktory vo svojej
sprave o vykonanej kontrole & XXXXX/XXXX/XXXX zo dfia 31.08.2018 k Ziadosti uvadza: ,Ziadost
o poskytnutie tejto dotacie neobsahovala v3etky nélezZitosti vtedy platného P. &. XXX/XXXX, ale bola
to iba niekofkoriadkova zdvorilostna Ziadost’ o poskytnutie dotacie v sume 30 000,- € datovana drfiom
10.9.2015.“ To, Zze na poskytnutie finan€nej dotacie sa vztahuje postup podla VSeobecne zavazného
nariadenia T. V. €. XXX/XXXX je uvedené aj v zahlavi zmluvy €. N.: XXX/XXXX zo dria XX XX.XXXX
o poskytnuti finanénej dotécie z rozpoétu mesta V. na rok 2015. Zalobca v danom obdobi t.j. v rokoch
2014 - 2018 bol poslancom MsZ (podla Statutu mesta V. Cl. 24 ods. 2 pism. d) poslanec mestského
zastupitelstva je okrem iného povinny obhajovat zaujmy mesta a jeho obyvatelov, teda obhajovat
dodrzZiavanie pravnych predpisov a vSeobecne zavaznych nariadeni mesta V., bol ¢lenom Komisie
ekonomickej a prevodov majetku mesta V. bol predsedom Komisie $portu mesta V. (podia Statdtu mesta
V. Cl. 17 ods. 1 Komisie su stale alebo dogasné poradné, iniciativne a kontrolné organy mestského
zastupitel'stva), bol a je predsedom Obc¢ianskeho zdruzenia K., ktorého ¢lenovia v obdobi rokov XXXX-
XXXX mali v MsZ vagsinu (¢lenom OZ K. je aj L. T. V. N.. T. W.). Podla VZN &. XXX/XXXX CI. X ods. X
pism. b) Ziadosti o dotacie prerokuju odborné komisie MsZ podla ich pouZitia, v danom pripade Komisia
Sportu. Z uvedenych skuto€nosti podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mal prdvomoc aj zodpovednost
v sUvislosti s poskytnutim dotacie T. V.. Zalovany dalej uviedol, Ze jeho prispevok na socidlnej siete
facebook je z mesiaca februar 2019 a nikdy by nevznikol, bol len reakciou na skutoénosti podrobne
popisané vo vyjadreni k Zalobe. KedZe Zalobca svoju Zalobu dorudil na sud diia XX.XX.XXXX, Zalobca
prispevok Zalovaného zo socialnej siete facebook musel mat’ k dispozicii uz v &ase podania Zaloby,
ale ako dbkaz ho sudu nepredloZil. S odstupom &€asu dbkaz sudu predklada, aby vyvolal dojem, Ze
Zalovany bezdévodne stupfiuje slovné Gtoky na Zalobcu. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalobca
vzdy mal a ma riadne uzatvorenu podnajomnu zmluvu, pretoze od u€innosti najomnej zmluvy &. XXX/
XXX2, ktora je zakladom Podnajomnych zmluv Zalobcu, su v tychto zmluvach rozpory, ktoré dalej opisal.
K vyjadreniu Zalobcu, Ze nema Ziadny dosah na zmluvny vztah medzi ngjomcom (spolo¢nost T. s.r.0.) a
prenajimatelom (O.), Zalovany uvadza, Ze Zalobca spolo€ne s najomcom podnikaju v stavbe - Sportova
hala. L. zmluvy €. XXX/XXXX €lanok X ods. X.X.X. bod X., u€innej od XX.XX.XXXX T. V. nevydalo
pisomny suhlas s podnajmom Zalobcu v Sportovej hale. Podnajomna zmluva zo dfia 28.12.2012 je
uzatvorena v rozpore so zmluvou &. XXX/XXXX. K tvrdeniu Zalobcu, Ze platba za energie je zohladnena
v platbach podnajomného, nakolko ide o nepatrnu polozku, Zalovany dava do pozornosti, Ze podla
Podnajomnej zmluvy zo dna 09.11.2009 bod V. ods. 2, Uhrady za dodavku vody, tepla a elektriny
bude podnajomnik platit najomcovi kvartalne po zu&tovani za dané obdobie a podla skutonej vysky
spotreby na prisluShom meracom zariadeni. V dékazoch uhrady podnajmu za 12/2009 az 05/2019 sa
uhrady spotreby energii nenachadzaju. Zalovany podotyka, Zze T. V. na Ghradu energii v $portovej hale
len za roky XXXX a XXXX poskytlo dotéacie vo vyS8ke 100.000,- eur. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Ziadne
personalne prepojenia T. V. so Zalobcom neexistuju, Zalovany uviedol, Ze Zalobca v rokoch XXXX-XXXX
bol poslancom MsZ, predsedom Komisie Sportu T. V., lenom Komisie ekonomickej a prevodov majetku
T. V., bol a je predsedom C. zdruzenia K., ktorého &lenovia v obdobi rokov XXXX-XXXX mali v MsZ
vacgsinu. Clenom OZ K. je aj L. T. W.. Zalovany dalej uviedol, Ze adresy masmédii, ktoré uviedol Zalobca,
nie s vydavané formou tlage, ako je uvedené v Zalobe. Zalovany dava do pozornosti, Ze v sugasnej
dobe uz nie je €inny v komunalnej politike T., takZe hovorit o jeho ziStnych dévodoch je zavadzajuce.



6. Zalobca ako dokazy predlozil Vyjadrenie k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav zo dia
XX XX XXXX, L. z internetovej stranky ,K.“ a V..sk, J.. (na fiom nahravku diskusie kandidatov zo dfia
XX XX.XXXX, nahravku zo zasadnutia MsZ zo dfia 28.06.2018, Navrh na upravu rozpoctu T. V. na
rok XXXX, Doch&dzku poslancov z rokovania T. konaného diia XX.XX.XXXX, Vysledky hlasovania
poslancov diia XX.XX.XXXX, Vypis uzneseni z rokovania T. dfia XX.XX.XXXX, Zapisnicu z rokovania
MsZ dria XX.XX.XXXX, Statt komisii T. V§eobecne zavéazné nariadenie mesta V. & XXX/XXXX, Clanok
k dotaciam vo K. novinach €. XX/XXXX, J. XXXX - vystup z komisie, V. v V. - prezentacia z XXXX,
Prezentaciu na MsZ z XX XX.XXXX, Prezentaciu P. v V. 2015-2018, L. Sportova komisia XXXX-XXXX,
vybudované pre Sport XXXX-XXXX, Oznamenie o prechode prav a zavazkov zo dria XX.XX.XXXX),
dalej potvrdenia o uhradach podnajmu (€.I. XX-XXX), printscreen prispevku Zalovaného na socialnej
sieti K., Podnajomnu zmluvu zo dfia 09.11.2009, Dodatok €. 1 zo dfia 30.10.2011, Podndjomnu zmluvu
zo dia 29.12.2015, Podnajomnu zmluvu zo dha 28.12.2012, printscreen komunikacie na socialne;j sieti
K.. Zalobca dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu, ked od pévodne navrhovaného
vysluchu Zalovaného upustil, a navrhol tiez vysluch svedkyne Dr. T. L..

7. Zalovany ako dokazy predlozil D. (na iom Spravu hlavného kontroléra o vykonanej kontrole zo dia
XX XX XXXX, Ziadosti o spristupnenie informécii, sihlasy s podnajmom, Prehlad faktur za rok 2017,
predzalobnu vyzva na K.u Zalobcu, Dochadzku poslancov z rokovania MsZ dfia 22.02.2018, Vypis
uzneseni a nariadeni z rokovania MsZ dna 22.02.2018, Zaznam z rokovania MsZ dna 22.02.2018,
Dochadzku poslancov z rokovania MsZ dna 27.09.2018, Zapisnicu z rokovania MsZ dna 27.09.2018,
vypisy z ORSR, Zaznam z rokovania MsZ dfia 27.09.2018, rozhovor so Zalobcom vo K. novinach zo
dria XX XX XXXX, prispevok H. X. na sociélnej sieti ,K.“), dalej Zmluvu o poskytnuti finanénej dotacie z
rozpo&tu mesta V. na rok XXXX zo dia 28.09.2015, Statat T. V., VZN T., Vypis z Obchodného registra,
Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dfa 21.12.2012.

8. Sud vykonal dokazovanie dékazmi predlozenymi stranami sporu, ako aj vysluchom zalobcu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav: Dia XX XX.XXXX v rdmci diskusie kandidatov na primatora T. V,,
odvysielanej v regionalnej televizii T. V. a prostrednictvom online TV zastupitelstvo.sk, uverejnenej
tiez prostrednictvom internetu, Zalovany uviedol vyrok &€. 1: ,Aj na zaklade tejto Ziadosti pan W. dnes
Celi trestnému oznameniu z obzvlast zavazného trestného Cinu subvenéného podvodu, do ktorého
su zapleteni najvyssi predstavitelia mesta L., T. X. a T. X.. T. X,, ktory bol pravoplatne odsudeny za
subvenény podvod, za posledné 4 roky Eerpal z rozpo&tu mesta pol miliona eur, vdiaka panovi W. aj* (od
Casu X:XX:XX zaznamu na J.) a vyrok €. 2: ,H. je mozZné, Ze jeden z najvysSich predstavitefov mesta,
ktory je predseda o.z. K., ktorého ste u€astny alebo ste jeho ¢lenom, podnika na Cierno Sest rokov v
majetku mesta. Tu su [udia rovni a rovnejsi, tu su ludia, ktori maju dodrziavat zdkony a ktori nemaju
dodrziavat’ zdkony?“ (od €asu 0:50:36 zaznamu na J.). Diia XX XX.XXXX . na MsZ Mesta V. Zalovany
verejne uviedol vyrok €. 3: ,H. ob€ania pochopili, akym spdsobom sa schvaluju dotacie, aky je dotaény
systém, cez aké komisie a rady musi prejst to, aby niekto dostal dotaciu, tak je to nasledovné. Najskor
prepojenie. T. sponzoroval kamparn T. W., ktory vyhral volby a teraz je primatorom mesta. T. X. je bratom
T. X.. L. P. je prezident V.., predseda U. a spolupracovnik T. X.. Dotaény systém funguje nasledovne.
Do rozpoctu sa daju peniaze, ktoré komisia Sportova prerozdeli pre jednotlivé kluby. Predseda Sportove;j
komisie je T. X., brat T. X.. Ak prejde material cez komisie, posuva sa ha mestsku radu, P. aj X. su obidvaja
¢lenmi mestskej rady. Mestska rada odporu&i material mestskému zastupitelstvu. MsZ schvaluje dotéciu
a primator potvrdi svojim podpisom uznesenia MsZ. Takto odchadzali dotacie konatelovi jednotlivych
spolocnosti. Bola to U. V. a U.. T. X. ma v priestoroch Sportovej haly svoju kancelariu, kde podnika. Aby si
obc&ania vedeli predstavit’ kolko odi$lo z rozpoctu mesta do akoZe hadzanej, tak je to toto Cislo. XXX XXX
eura za X roky.“ (od €asu X:XX:XX zaznamu na J.) Na socialnej sieti ,K.“ a www.V..sk uverejnil Zalovany
dria XX XX.XXXX verejne dostupny prispevok, v ktorom uviedol vyrok €. 4: ,Zastradovanie, obvifiovanie,
vyhrazanie su presvedciace metody T. W., o nam opat predviedol na T. a urcite si nimi neziska fudi.
O sto Sestnastich obCanov V. si dovoli povedat, Ze ich postup vo veci vyjadrenia sa k Uzemnému planu
je nenormalny, pricom postupovali v zmysle zakonov. Q. dalej zaSiel T. X., poslanec a ¢len mestske;j
rady, ktory ich oznacil ako nesvojpravne ovce. L. T. W. a pan T. X., nie sme ani €isla, ani ovce, sme
[udia s vlastnym nazorom a jasnou predstavou.“ Na webstranke ,. bol dfia XX XX.XXXX uverejneny
verejne dostupny prispevok Zalovaného, v ktorom uviedol vyrok €. X.: ,T. s.r.o., dlznik mesta za najom
Sportovej haly za rok XXXX vo vyske 4933€ konci v roku 2016 v dafiovom raji, zmluvnym néstupcom je
spolognost U. H., ktora prevzala na seba vSetky zavazky vratane dihu. Jednou z podmienok &erpania
dotacii z rozpo€tu mesta je, Ze subjekt nemdze byt diznikom mesta. Vo vyuétovacich fakturach U. za
rok XXXX, ktorymi sa preukazuje spésob pouzitia dotacii su faktury vystavené U. H. vo vySke 49 677,57



€, takto sa dIznik mesta dostal k desiatkam tisic € z rozpo¢tu mesta. W. U. H. je T. X., predsedom OZ
U. je L. P. a predsedom Sportovej komisie je T. X..*

9. Podra ¢&l. XX ods. 1 ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

10. Podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 USR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené. (1) Kazdy
ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj
slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon. (2) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpe&nost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (4)

11. Podla &l. 13 ods. 2 a 4 USR, medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. (2) Pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit' len na ustanoveny ciefl. (4)

12. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 a 2 OZ, fyzickd osoba ma prdvo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (1) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (2)

14. Podla €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dfia 04.11.1950 v
zneni protokolov (dalej len ,Dohovor®), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo&nostiam. (1.) Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia povinnosti aj
zodpovednost, mdze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpeénosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. (2.)

15. Vkonaninebolo spornym, Ze Zalovany vyslovil alebo napisal vyroky ozna¢ené v odseku 8. rozsudku
pod poradovymi &islami 1. az 5.. Dalej nebolo spornym, Ze Zalobca bol v rokoch 2014 aZ 2018 poslancom
MsZ T. V., predsedom komisie Sportu T. V., predsedom C., ani Ze Zalovany bol v ase vyrokov poslancom
T. zastupitel'stva T. V.. Nebolo tieZ spornym, Ze Zalobca bol v uvedenom obdobi tiez ¢lenom MR, a
to s poukazom na skutkové tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe a potvrdenie uvedenej funkcie
Zalobcom v ramci jeho vysluchu na pojednavani. Spornym v konani bolo, ¢i maju vyroky Zalovaného
realny skutkovy zaklad a nasledne ich spbsobilost zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

16. Pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a sloboda prejavu, chranené
glankami 19 a 26 ods. 1 USR, su ustavné prava, ktoré sa mézu dostat do kolizie. Takyto stret
prav sa posudzuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatfovanim obcianskopravne;j
ochrany osobnosti. Sudy, posudzujuce koliziu tychto Ustavou chranenych prav, musia dbat na to,
aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neoddévodnene
dana prednost’ pred pravom druhym. Preto je potrebné skimat intenzitu tvrdeného porusenia prava
na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav. Tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti pritom musi bezprostredne
suvisiet' s porusenim chrdneného zakladného prava, musi ist teda o zasah neopravneny, ktory presiahne
svojou intenzitou taku mieru, ktort v demokratickej spolo€nosti uz nemozno tolerovat. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce subjektivne pocity osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i by



predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spoloéenskom postaventi)
vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2008 zo diia
18.02.2010).

17. Pri poruSeni prava na ochranu osobnosti vyrokmi Zalovanej strany je potrebné pri skumani
primeranosti toho-ktorého vyroku rozlidovat, €i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Kym
skutkové tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost’ je overitelna,
hodnotiaci Usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porusenie
prava na ochranu osobnosti méZze spdsobit’ iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spbsobilé privodit
ujmu na cti alebo dobrej povesti osoby v o€iach ostatnych fyzickych osdb, a teda pdsobit difamacne.
Takuto spbsobilost’ je pritom potrebné posudzovat jednak podfa pouZzitych vyrazov a formulacii, ale
zaroven aj podfla celkového dojmu, kedy je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, za ktorych
k tvrdeniu doslo. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informéacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto€nost, i nie je natolko intimny, Ze
by odporoval pravu na ochranu sukromia, i ludskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych
tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informéacie zodpovedalo pravde, teda stacdi, aby pravdiva bola podstatna Cast tvrdenia. Na rozdiel od
skutkového tvrdenia, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urgity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nie je mozné dokazovat, pretoZe ide o zaujatie urcitého
subjektivneho postoja osoby, je vSak potrebné skumat, & uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, &i
je pouzita forma jeho vyjadrenia primerana a ¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie danej osoby
namiesto toho, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti len nevyhnutnym sprievodnym javom
opravnenej kritiky. Ochrana vyrokov, ktoré maju charakter hodnotiacich usudkov, je z hladiska slobody
prejavu intenzivnejSia ako v pripade skutkovych tvrdeni.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany dfia 30.10.2018 v ramci diskusie
kandidatov na primatora T. V. a diia XX.XX.XXXX na T. uviedol a diia XX.XX.XXXX na socialne;j sieti
LK.“ a www..sk a diia XX.XX.XXXX na webstranke ,.. uverejnil viacero vyrokov. Sud v konani posudzoval
ako vyroky, ktorymi malo dojst’ k zasahu do osobnosti Zalobcu, a ktorych posudenia opravnenosti sa
Zalobca Zalobou domaha, vyroky oznacené v odseku 8. rozsudku poradovymi &islami 1. az 5. (a to osve
aj v kontexte), a to s poukazom na vymedzenie predmetu konania vyrokmi citovanymi Zalobcom v petite
Zaloby.

19. Pokial ide o vety: ,T. ktory bol pravoplatne odsudeny za subvenény podvod, za posledné X roky
Cerpal z rozpo&tu mesta pol miliébna eur, vdaka panovi W. aj.“ (z vyroku €. 1), ,T. X. sponzoroval kampari T.
W., ktory vyhral volby a teraz je primatorom mesta.“, ,L. je prezident V., predseda U. a spolupracovnik T.
X.., ,Ak prejde material cez komisie, posuva sa na mestsku radu®, , Takto odchadzali dotacie konatelovi
jednotlivych spolognosti.”, ,Bolato U. V. a U..“ (z vyroku &. 3), ,ZastraSovanie, obvifiovanie, vyhraZanie su
presvedc&iace metody T. W., €o nam opéat predviedol na T. a urcite si nimi neziska fudi. O sto Sestnastich
ob&anov V. si dovoli povedat, Ze ich postup vo veci vyjadrenia sa k Uzemnému planu je nenormalny,
priom postupovali v zmysle zakonov.“ (z vyroku €. 4), ,..., dlznik mesta za najom Sportovej haly za rok
XXXX vo vySke 4933€ konci v roku 2016 v dafiovom raji, zmluvnym nastupcom je spolo¢nost' U. H., ktora
prevzala na seba vSetky zavazky vratane dlhu.”, ,Vo vyucétovacich faktdrach U. za rok 2016, ktorymi sa
preukazuje spdsob pouzitia dotacii su faktury vystavené U. H. vo vySke 49 677,57 €, takto sa dlznik
mesta dostal k desiatkam tisic € z rozpo¢tu mesta. Konatefom U. H. je T. X., predsedom OZ U. jeL. P.“ (z
vyroku €. 5), ide o vyroky tykajuce sa inych oséb, ktoré ako Zzalobcovia v konani nevystupuju, Zzalobcovi
tak nesved¢i aktivna legitimacia domahat sa ochrany pred uvedenymi vyrokmi. Uvedenymi vyrokmi ani
nemohlo byt zasiahnuté do osobnostych prav Zalobcu, kedZe tieto vyroky jeho osobu nespominaju a
jeho osoby sa netykaju.

20. V pripade viet: ,Tu su fudia rovni a rovnejsi, tu su fudia, ktori maju dodrziavat zakony a ktori nemaiju
dodrziavat zakony?“ (z vyroku €. 2), ,Aby ob&ania pochopili akym sp6sobom sa schvaluju dotacie, aky je
dotacny systém, cez aké komisie a rady musi prejst to aby niekto dostal dotaciu, tak je to nasledovné.”,
,Dotacny systém funguje nasledovne., ,Do rozpoctu sa daju peniaze, ktoré komisia Sportova prerozdeli
pre jednotlivé kluby.“, ,Mestska rada odporuc¢i material mestskému zastupitelstvu. MsZ schvaluje dotaciu
a primator potvrdi svojim podpisom uznesenia MsZ.“ (z vyroku ¢&. 3), ,Pan T. W. a pan T. X., nie sme
ani Cisla, ani ovce, sme ludia s vlastnym nazorom a jasnou predstavou.“ (z vyroku €. 4), ,Jednou z



podmienok Cerpania dotacii z rozpo&tu mesta je, Ze subjekt neméze byt dlZznikom mesta.“ (z vyroku €. 5),
ide v suhrne o vety (napr. re€nicka otazka, opisovanie dotaéného systému,...), ktoré svojich charakterom
nemaju zZiadnu spdsobilost’ pdsobit’ difamacne.

21. Z uvedenych vyrokov €. 1. az €. 5. sud ako skutkové tvrdenia tykajuce sa osoby Zalobcu identifikoval
vety: ,T. X. je bratom T. X..%, ,Predseda Sportovej komisie je T. X., brat T. X.%, P. aj X. su obidvaja ¢lenmi
mestskej rady.“, ,T. X. ma v priestoroch Sportovej haly svoju kancelariu, kde podnika.“ (z vyroku &. 3),
.predsedom Sportovej komisie je T. X.“ (z vyroku €. 5), ktoré skutkové tvrdenia su vSak s poukazom na
cely obsah spisu nepochybne pravdivé, a preto (aj s ohfadom na ich nedifamaény obsah) nespdsobilé
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

22. Okrem uvedenych vyrokov je skutkovym tvrdenim aj vyrok ,ESte dalej zaSiel T., poslanec a ¢&len
mestskej rady, ktory ich oznacil ako nesvojpravne ovce* (z vyroku €. 4). Pokial ide skutkové tvrdenie,
sud poukazuje na to, Ze porusenie prava na ochranu osobnosti nespésobuje akékolvek nepravdivé
skutkové tvrdenie, ale iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti alebo dobrej
povesti osoby v oCiach ostatnych fyzickych osbb, a teda posobit’ difamaéne. Takuto spdsobilost je pritom
potrebné posudzovat jednak podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale zaroven aj podla celkového
dojmu, kedy je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doS$lo. Ddlezité
totiz je, a to je aj predmetom posudzovania, ako bol vyrok formulovany a ako sa formulacia vyroku
mohla javit' Citatelom, pretoZe k zasahu do prava na ochranu osobnosti mohlo dbjst’ iba tym, Ze by
vyrok Zalovaného bol v o€iach verejnosti spésobily zniZit osobnu ¢est alebo dostojnost’ Zalobcu. Vyssie
citované skutkové tvrdenie mozno povazovat iba za Ciasto¢ne pravdivé, a to v tom smere, Ze Zalobca
sa v danom prispevku zastal p. Z. vyjadrujicej sa v komentari k prispevku o XXX obyvatefoch P.
ako o nesvojpravnych. Konkrétne, p. J. Z. sa pod prispevkom primatora T. V. T. W., uverejnenym na
socialnegj sieti K. diia XX. XX XXXX, vyjadrila spdsobom: ,Poslat v mojom mene list, ktory za mfa niekto
napisal pre dalSich XXX obyvatelov mi pripada dost ubohé...no Zial, aj také sa musi riesit. To bol
asi klub nesvojpravnych.“ Nasledne sa Zalobca v reakcii na dalSieho prispievatela p. T. (ktory p. Z.
vyzval, aby vazila slova, pretoZze medzi uvedenych obyvatelov patri aj on) vyjadril sp6sobom: ,P. pan X.
neviem co take strasne napisala pani Z., aby vazila slova.....atd.. S prihliadnutim na uvedené je mozné
suhlasit’ s tym, Ze tymto vyjadrenim sa Zalobca s vyjadrenim p. Z. stotoznil, teda aj s tou &astou, v
ktorej skupinu ob&anov oznadcila za nesvojpravnych, hoci aj Zalobca presne nenapisal citované slova o
nesvojpravnych ovciach. Z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat' na ich Uplne;j
presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde, teda stadi,
aby pravdiva bola aspori ¢ast tvrdenia. Pravdivym pritom je, Ze sa Zalobca zastal p. Z. vyjadrujucej sa o
XXX obyvateloch P. ako o nesvojpravnych, z ktorého dévodu nebolo mozné povazovat tvrdenie Zalobcu
(hoci nie uplne presné) za uplne nepravdivé skutkové tvrdenie. Najma vSak Zalobca v Zalobe ani neskor
netvrdil ani nepreukazal, Zze by tymto vyrokom mohlo byt vobec zasiahnuté do jeho osobnostnych prav,
ked Zalobca v priebehu konania poukazoval iba na to, Ze Zalovany ho vykresfoval ako podvodnika,
zlo€inca, Spekulanta, neddveryhodnu a ne€estnu osobu, €o v8ak z vyroku o nesvojpravnych ovciach
nijako nevyplyva a s nim nesUvisi. Zalobca pri uvedenom vyroku ni¢im neodévodnil a nepreukazal, ze
by tento vyrok bol spdsobily zasiahnut do jeho obc&ianskej cti a fludskej déstojnosti, a Ze by bol spbdsobily
ich znizit. Sud mal za to, Ze vyrok s takymto obsahom ani nie je mozZné povazovat za spbésobily zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu.

23. S poukazom na vSetko uvedené nemal sud ani pri jednom z vyS$8ie citovanych vyrokov za
preukazané, Ze by niektory z vyrokov bol spdsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
znizit jeho osobnu Cest’ a fudsku déstojnost, a to z dévodu, Ze bud iSlo vyroky netykajuce sa osoby
Zalobcu (odsek 19.); vety, ktoré svojich charakterom nemaju spdsobilost pésobit difamacne (odsek XX.);
nedifamaéné pravdivé skutkové tvrdenia (odsek XX.); Ciasto€ne nepravdivé skutkové tvrdenie av3ak
nesposobilé difamaéného zasahu (odsek 22.).

24. Ako hodnotiace usudky, u ktorych je dana spésobilost zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu,
sud vyhodnotil vyroky: ,Aj na zaklade tejto Ziadosti pan W. dnes €eli trestnému oznameniu z obzvlast
zdvazneého trestného Cinu subvenéného podvodu do ktorého su zapleteni najvy3si predstavitelia mesta
L. P, T. X. a T. X..“ (z vyroku &. 1.), ,Ako je mozné, Ze jeden z najvy3Sich predstavitefov mesta,
ktory je predseda o.z. K., ktorého ste uc€astni alebo ste jeho ¢lenom podnika na €ierno Sest' rokov v
majetku mesta.” ( z vyroku €. 2.), v kontexte celého vyroku aj vyrok ,Aby si ob&ania vedeli predstavit
kolko odi8lo z rozpoctu mesta do akoZe hadzanej, tak je to toto Cislo. XXX 320 eura za 4 roky.“ (z



vyroku €. 3.) a v kontexte celého vyroku aj vyrok €. 5., kedZe Zalovany sa o Zalobcovi vyjadruje v tom
zmysle, Ze ho spaja s trestnym ozndmenim vo veci obzvlast zavazného trestného Cinu subvenéného
podvodu, s podnikanim na ¢ierno v majetku mesta a s netransparentnym postupom pri schvalovani
dotécii na Sport v meste. Tieto vyroky Zalovaného mali, vzhfadom na vyslovené podozrenia, potencial
zasiahnut do osobnosti zalobcu, ked Zalovany uvadzal o.i. aj osobu Zalobcu v kontexte podozrivého a
netransparentného nakladania s verejnymi financiami, za ktoré hospodarenie v danom meste Zalobca
z titulu jeho pozicie aj Ciastone zodpovedal. Z uvedeného sud ustalil, Ze v pripade vyrokov citovnych v
tomto odseku doslo ku kolizii dvoch ustavnych prav, a to prava na ochranu osobnosti zalobcu a prava
na slobodu prejavu Zalovaného. V danom pripade, v sulade s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sud aplikoval test okolnosti prejavu a test proporcionality, priom v ramci testu okolnosti
prejavu bolo potrebné pri vyrokoch spdsobilych pdsobit difamaéne (t.j. vyroky citované v tomto odseku)
hladat odpovede na otazky KTO, O KOM, CO, KEDY, KDE a AKO vyslovil, resp. napisal.

25. KTO vyroky vyslovil, resp. napisal: Zalovany bol v &ase vyrokov opoziénym poslancom MsZ, pri¢om
podfa zékona &. XXX/XXXX Zb. o obecnom zriadeni poslanec je povinny zu€asthovat sa zasadnuti
obecného zastupitelstva a obhajovat’ zaujmy obce a jej obyvatefov (§ 25 ods. 1 pism. b), d)) a je
opravneny interpelovat’ starostu a ¢lenov obecnej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich prace a
zUc&astiovat' sa na previerkach, na kontrolach, na vybavovani staznosti a oznameni, ktoré uskuto€riuju
organy obce (§ 25 ods. 4 pism. b), e)). Pozicia poslanca, aj ked len v miestnej samosprave, je
typicka aktivitou v oblasti vyjadrovania sa k veciam verejnym, ktoré maju byt prave prostrednictvom
volenych zastupcov spravované, i dozorované. Prejavy poslancov predstavuju nezastupitefny hlas v
ramci verejnej diskusie, Ci jej nastolovania, o réznorodych otazkach spolo€nosti a verejného zaujmu.
Sud je tak nazoru, Ze vyjadrenia poslancov musia pozivat zvySenu ochranu ¢o do slobody prejavu.
Existuje maly priestor podfa ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru pre obmedzenie slobody prejavu v oblasti politickej
reci, alebo diskusie, kde sloboda prejavu je najddlezitejSia (X. proti Francizsku, staznost €. 71343/01,
odsek 41 rozsudok z 11.4.2006) alebo vo veciach verejného zaujmu (Surek proti Turecku &.1, staznost
€.26682/95, odsek 61). Sud vyjadruje nazor, Ze podpora slobodnej politickej diskusie je velmi délezitym
znakom demokratickej spolo€nosti. Priklada najvyssiu dolezitost' slobode prejavu v kontexte politickej
diskusie a je toho nazoru, Ze na to, aby sa ospravedinilo obmedzenie politického prejavu sa vyZaduju
velmi silné dévody (Feldek proti Slovensku, staznost’ €. 29032/95, odsek 83).

26. O KOM boli vyroky: Zalobca bol v &ase vyslovenia, resp. napisania vyrokov poslancom MsZ,
¢lenom MR a predsedom komisie Sportu T. V., je tak chapany v podobe osoby ,verejného zaujmu®, kde
hranice pripustnej kritiky su SirSie ako u inych osdb. Verejni Cinitelia si musia byt vedomi, Ze ich aktivity
maju byt a budu pod dohladom verejnosti a musia vo vSeobecnosti strpiet’ takito zvySenu kontrolu
verejnosti nad &innostou, ktord vykonavaju. V ustalenej sudnej praxi sa uznava, ze u oséb verejného
zaujmu dochadza k zuZeniu priestoru ich sukromnej sféry, v désledku €oho sa primerane znizuje aj
uroven ochrany ich osobnostnych prav. Kazda osoba vystupujica na verejnosti musi (a v désledku toho)
strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou &innostou (z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn.
11.US 44/2000 zo dfia 05.01.2001). Z pohladu ochrany osobnosti Zalobcu je preto nutné konstatovat),
Ze hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osoby Zalobcu su SirSie oproti ,beznym*
ob&anom nevykonavajucim funkciu poslanca MsZ, ¢lena MR a predsedu komisie $portu. Zalobca ako
predseda komisie Sportu a ¢len MR mal istu zodpovednost v oblasti poskytovania dotacii od T. V. a ako
politik bol verejne &innou osobou, ktora musi zniest vaésiu mieru kritiky ako bezny ob&an. Kazda osoba,
ktora sa rozhodne vstupit do verejného Zivota, musi totiz pocitat s verejnou kontrolou svojich skutkov.
V tomto smere podliehal zvySenej kontrole a dohladu verejnosti aj Zalobca.

27. CO bolo obsahom napadanych vyrokov: V Zalobe napadané vyroky, dokonca i bertc do Gvahy
SirSi kontext diskusie, zasadnutia MsZ a prispevkov, vyjadruju pochybnosti zalovaného o procese
schvalovania dotécii, ktorého bol Zalobca su€astou, a tiez pochybnosti Zalovaného o pouziti dotécii,
kedZe kancelaria Zalobcu je v ramci arealu Sportovej haly. Tieto pochybnosti boli s poukazom na
skuto€nost, Ze hadzana bola v meste dotovana za 4 roky celkom sumou cca pol miliéna eur, na
personalne prepojenie oséb a ich funkciami v organoch mesta (T. ako sponzor kampane primatora
mesta; T. X. ako brat T. X.; L. P. ako prezident V.., predseda U. a spolupracovnik T. X.; T. X. ako predseda
Sportovej komisie a brat T. X.; P. a X. ako &lenovia mestskej rady) v spojeni so zistenim hlavného
kontroléra, legitimne. V Zalobe uvedené vyroky nemozno v Ziadnom smere hodnotit’ ako osobné utoky
s cielom difamacie Zalobcu ako sukromnej osoby. Predmetom kritiky, ¢i formulacie podozreni zo strany
Zalovaného bolo hospodarenie T. v zmysle poskytovania a &erpania dotacii na $port. Cim viac sa



difamacny prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat;
v tomto zmysle najsilnejSou prezumpciou ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa
spravy veci verejnych. Ochrana politickych prejavov Uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu,
vyZaduje, aby bola vlddnuca moc vystavena podrobnému drobnohladu nielen zo strany zakonodarcu
a sudov, ale aj zo strany verejnosti a médii (pozri napr. rozsudky ESLP Sener proti Turecku z 18. jula
2000, staznost €. 26680/95; Lombardo a dalsi proti Malte z 24. aprila 2007, staznost €. 7333/06 ), preto
sa vladnuca moc musi zdrzat’ prijimania restriktivnych opatreni majucich odradzujuci u€inok na politicku
debatu (pozri rozsudok ESLP Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992, staznost &. 11798/85) (z nalezu
Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 385/2012 zo dia 21.01.2014).

28. KEDY boli vyroky vyslovené resp. napisané: V konani nebolo spornym to, Ze v &ase vyslovenia, resp.
napisania vyrokov, bol Zalobca poslancom MsZ, predsedom $portovej komisie a clenom MR, pri€om jeho
verejné pdsobenie je vecou legitimneho verejného zaujmu. Vo vztahu k €asu zverejnenia vyrokov sud
tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu na ochranu osobnosti na sud dria 03.04.2019,
t.j. pat mesiacov po zverejneni vyroku €. 1. a vyroku €. 2 v diskusii na regionalnej TV, osem mesiacov
po zverejneni vyroku &. 5. na webstranke ,V.“ a devat mesiacov po zverejneni vyroku &. 3 na zasadnuti
MsZ, €o ma pre sud vplyv na posudzovanie potencialnej ujmy, ktora by vébec mohla Zalobcovi vzniknut.
Aj ESLP v rozsudku Flux proti Moldavsku konstatoval, Ze ujma sp6sobena Zalobcovi sa plynutim ¢asu
mdbze zmenSovat a sudy na to maju v rozhodovacej €innosti prihliadat (v spomenutej veci bola Zaloba
podana 1 rok po zverejneni urcitého tvrdenia v novinach).

29. KDE boli vyroky zverejnené: V tomto pripade boli vyroky zverejnené v regionalnej (mestskej)
TV, vyslovené na zasadnuti MsZ, uverejnené na socialnej sieti K., na webstranke V.. Hoci z dévodu
Sirenia internetom mozno povazovat informacie za relativne Siroko dostupné, vzhlfadom na problematiku
zameranu len na T. V. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by boli adresované celosvetovému, ale ani
celoslovenskému publiku. Obyvatelia mesta i obce sa obvykle zaujimaju o fungovanie vlastnej
samospravy, dalej pripadne o fungovanie svojho okresného mesta, dalej vysSieho uzemného celku,
pod ktory patri ich obec, a nasledne o fungovanie verejnej spravy na celoslovenskej urovni. Vyroky
Zalovaného zamerané na T. V. a jeho fungovanie je potom mozné realne povazovat za vyroky len s
regionalnou sledovanostou, obmedzenou len na okres V..

30. AKO boli informéacie formulované: Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.zn.
[1.US 439/2016 zo diia 27.10.2016 podrobne rozpisal déleZitost zhodnotenia, & v danom pripade ide
z hfadiska formulacie vyrokov o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace Usudky, pricom uviedol, Ze ak v
konkrétnom pripade su z hladiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je
ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat
neskor ako nepravdivé. S prihliadnutim na uvedenu argumentaciu Ustavného sudu sud konstatuje,
Ze vyroky uvedené Zalovanym, citované v odseku 24. a v celkovom kontexte aj vyroky 3. a 5., sud
vyhodnotil ako hodnotiace Usudky Zalovaného. Pri zhodnoteni vyrokov ako hodnotiacich isudkov potom
sud neskumal samotnu pravdivost jednotlivych vyrokov, ale to, &i existoval fakticky zaklad opravriujuci
Zalovaného vObec zacat s vyslovovanim akychkofvek pochybnosti a podozreni.

31. Pokial ide o vetu z vyroku €. 1. ,Aj na zdklade tejto Ziadosti pan W. dnes Celi trestnému
oznameniu z obzvlast zavazného trestného &inu subvenéného podvodu, do ktorého su zapleteni
najvyssi predstavitelia mesta L. P, T. X. a T. X..%, ide o hodnotiaci usudok (s poukazom na pouZzity vyraz
,zapleteni®, ako aj na charakteristiku vyroku samotnym Zalobcom v Zalobe na str. 7 v ods. 24.), ktory ma
realny skutkovy zaklad. Zalobca totiz nepoprel skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca bol uvedeny
ako podozrivy zo spachania trestného €inu v trestnom oznameni Zalovaného vedenom pod K.: W.-XX/
X-VYS-TT-XXXX OK, a to v suvislosti s ¢erpanim dotacii z rozpoCtu T. V., a preto sa tato skuto¢nost’
stala nespornou. Pre realnost skutkového zkladu pritom postaluje, Ze Zalovany podal takéto trestné
oznamenie tykajuce sa o.i. aj osoby Zalobcu, t.j. domnieval sa, Ze doslo k spachaniu trestného &inu,
bez ohfadu, €i nasledne bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, a teda Zalovany bol opravneny vyslovit
svoj hazor uvedenym vyrokom, kedZe mu nechybal fakticky zaklad. Uvedené trestné oznamenie pritom
nadvézuje na podozrenia zalovaného vyslovené uz na zasadnuti MsZ, z ktorych, ako je uvedené niZ3ie,
mohol mat Zalovany pochybnosti o transparentnosti poskytovania dotacii mestom.



32. V pripade vety z vyroku ¢&. 2. ,Ako je mozZné, Ze jeden z najvySSich predstavitefov mesta, ktory je
predseda o.z. K., ktorého ste u€astni alebo ste jeho &lenom podnika na &ierno Sest rokov v majetku
mesta.“ ide o hodnotiaci usudok Zalovaného. Sud pritom vychadza z pouzitého slovného spojenia
.podnikat v majetku mesta na €ierno®, ktoré nema taky jednoznacny obsah, ako by malo napr. vyjadrenie,
ze sa zalobca dopustil trestného ¢inu neopravneného podnikania. Okrem toho, ako hodnotiaci Usudok
uvedeny vyrok charakterizoval aj samotny Zalobca, a to v Zalobe na str. 7 v ods. 24.. Uvedeny vyrok
Zalovany vysvetlil tym, Ze Zalobca je spoloénikom a konatefom v spoloénosti K. MB s.r.0., pri¢om
kancelarske priestory spolo¢nosti su v Sportovej hale, ktorej vlastnikom je T. V.. T. V. prenajalo stavbu
Z. o najme nehnutelnosti Cislo v N.: XXX/XXXX spolo¢nosti T. s.r.o., kde konatefom je brat Zalobcu
T. X.. Podla skuto€nosti zistenych Zalovanym (vyZiadanim si z T. V. kopii v8etkych Ziadosti o suhlas
s podnajmom, ktoré boli doru¢ené od 01.01.2013 do 05.02.2019 najomcom prenajimatelovi), T. V. od
platnosti zmluvy o najme neeviduje Ziadost o suhlas s podnajmom ani suhlas k podnajmu pre spolo&nost
W. s.r.o., ktora tak svoju podnikateflsku €innost’ v stavbe vykonava bez suhlasu vlastnika nehnutefnosti.
Na uvedenom ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Zalobcu mala riadne uzatvorené podnajomné
zmluvy s najomcami a uhradzala platby za podnajom prislusnych priestorov. Vzhfadom na postavenie
Zalobcu v €ase vyroku (poslanec MsZ, ¢len MR a predseda komisie $portu T.) bolo mozné o&akavat od
Zalobcu, Ze sa bude zaujimat o to, & ndjomca ma od prenajimatela suhlas na prenechanie priestorov
kancelarie v budove Sportovej haly do podnajmu spolo€nosti Zalobcu. KedZe Zalobca nespochybnil
tvrdenie Zalovaného, Ze spolo¢nost Zalobcu podnikala v priestoroch Sportovej haly (bez ohladu na to,
Ze len v kancelariach) ako podnajomca bez toho, aby s prenechanim do podnajmu suhlasil prenajimatel
(v rozpore s § 666 ods. 1 OZ v spojeni s €l. 5 ods. 5.1.2. bod 6. zmluvy &. v ISS: 816/2012, resp. v
rozpore s § 6 ods. 1 zak.¢. 116/1990 Zb.), mozno ho povaZovat za nesporné skutkové tvrdenie. Je
potom zaloZeny na realnom stave hodnotiaci Usudok Zalovaného, Zze Zalobca podnika v Sportovej hale (,,v
majetku mesta“) ,na &ierno®, v zmysle, Ze tam podnika bez suhlasu vlastnika stavby. Z uvedeného vyroku
pritom nemozno vyvodit ndzor Zalovaného, Zze by Zalobca vykonaval zarobkovu €innost bez akéhokolvek
opravnenia. Hoci udelenie suhlasu s podnajmom je skuto&ne otazkou tykajucou sa najma vztahu medzi
prenajimatefom (T. V.) a najomcom (T., s.r.0.), bolo mozné od Zalobcu vyzadovat, aby pred vznikom
podnajomného vztahu medzi ngjomcom (T., s.r.0.) a podnajomcom (W..r.0.) preveril splnenie podmienok
jeho platnosti, kedZe je v sudnej praxi aj taky nazor, Ze absencia pisomného suhlasu prenajimatela ma
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o podnajme podla § 39 OZ (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/157/2002 zo diia 01.05.2004).

33. Veta z vyroku €. 3. ,Aby si ob€ania vedeli predstavit kolko odiSlo z rozpoctu mesta do akoZe hadzane;j,
tak je to toto Cislo. 489 320 eura za 4 roky.“ v kontexte celého vyroku €. 3., ako aj kontext celého vyroku
€. 5., maju fakticky zaklad, pre ktory bol Zalovany opravneny svoje podozrenia vo veci poskytovania a
erpania dotacii vyslovit. Zalovany popisal personalne prepojenie T. V. (resp. ¢lenov jeho organov) s
poberatelmi dotacii a funkcie Zalobcu, ktory bol v rokoch XXXX-XXXX poslancom MsZ, ¢lenom MR,
predsedom Komisie P. V., pricom s jeho funkciami bola spojena uréitd pravomoc aj zodpovednost
Zalobcu v suvislosti s poskytnutim dotacii T. V.. Hodnotiacemu usudku Zalovaného v zmysle vyjadrenia
jeho pochybnosti o schvalovani dotécii od T. V. nechybal redlny zaklad, ked hlavny kontrol6r v sprave
o vykonanej kontrole zo dfia 12.09.2018 k Ziadosti o poskytnutie dotacie spolo€nosti U. V. s.r.o. zo dia
XX XX XXXX zistil, Ze tato neobsahovala vSetky nalezitosti viedy platného VZN &. XXX/XXXX. V pripade,
Ze hadzana v meste bola dotovana za 4 roky celkom sumou cca pol miliéna eur, pri personalnych
prepojeniach oséb uvadzanych vo vyroku a ich funkciami v organoch mesta (T. X. ako sponzor kampane
primatora mesta; T. X. ako brat T. X.; L. P. ako prezident V., predseda U. a spolupracovnik T. X.; T. X. ako
predseda Sportovej komisie a brat T. X.; P. a X. ako &lenovia mestskej rady) su (v spojeni so zistenim
hlavného kontroléra) legitimne pochybnosti Zalovaného o transparentnosti procesu schvalovania dotacii
na $port od T. V.. Zalovany pritom mohol mat pochybnosti aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze brat
Zalobcu bol pravoplatne odsudeny za subvenény podvod, pri€om bol konatelom v spoloé&nostiach, ktoré
Cerpali dotacie z rozpoctu T. V.. Sud poukazuje tieZz na skutoCnost, Ze vyroky Zalovaného nesmeruju
vyluéne vodi Zalobcovi, ale vyjadruje pochybnosti o celom procese schvalovania dotacii, ktorého bol
Zalobca suc¢astou. Okrem toho, Zalovany vyjadril opravnené pochybnosti o spdsobe pouzitia dotécii,
kedZe vo vyuctovacich faktdrach U. za rok 2016, ktorymi sa preukazuje spésob pouZitia dotacii, su
faktury vystavené U. (ktorej konatelom je brat Zalobcu) vo vySke 49.677,57 eura a vo vyuctovani
dotacie subjektu U. V. za rok 2017 su faktary D. vo vySke 33.125,22 eura. Zo zdznamu zo zasadnutia
MsZ zo dila XX XX.XXXX (€as X:XX:XX.) pritom vyplyva, Ze uvedend informécia zaujala minimalne
jedného dalSieho poslanca (p. T.), ktory sa na uvedené chcel priamo dopytovat’ pritomného hlavného
kontroléra. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie primatora mesta, ktory uviedol vo svojom stanovisku



zverejnenom na webstranke V. (€.I. 23-24), Ze nariadil opatovnu kontrolu vyuétovania dotacie, pricom
kolegyne z T. uradu identifikovali niektoré otazne polozky a kedZze nema legislativhu moznost kontrolovat
kontrolu vykonanu hlavnym kontrolérom, pozZiadal ho, aby kontrolu vykonal este raz aj s nahliadnutim do
uctovnej dokumentéacie hadzanarskeho oddielu a zarover ho poziadal aj o prekontrolovanie vyu&tovania
dotacii za roky 2016 a 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze s ¢erpanim dotéacii boli spojené pochybnosti.
S poukazom na funkcie Zalobcu v rokoch 2014-2018, ked okrem funkcie poslanca MsZ a ¢lena MR
bol aj predsedom Komisie Sportu T. V., mozno kon$tatovat, Ze s jeho osobou bola spojena aj vy$3ia
zodpovednost v suvislosti s poskytovanim a Eerpanim dotécii, ako zodpovednost Zalovaného, ktory za
spornu dotaciu zahlasoval ako poslanec na zasadnuti MsZ. Dalej v konani nebolo spornym, Ze Zalobca
ma v kancelarskych priestoroch $portovej haly kancelariu pre svoju firmu W..r.o0., kde podnika. Zalobca
tvrdil, Ze platba za energie je zohladnena v platbach podnajomného (lebo ide o nepatrnu polozku), avSak
podla &l. V. bod 2. Podnajomnej zmluvy zo dfia 09.11.2009, uhrady za dodavku vody, tepla a elektriny
mal podnajomnik platit ndjomcovi kvartédlne po zuctovani za dané obdobie a podfa skutoCnej vysky
spotreby na prislusnom meracom zariadeni. Zalovany pritom poukazoval na skuto&nost, Zze v dékazoch
Uhrady podnajmu za obdobie od 12/2009 do 05/2019 sa uhrady spotreby energii nenachadzaju. Je
potom mozné suhlasit’ so Zalovanym, Zze kedZe spolo¢nost Zalobcu W. s.r.o. od roku 2009 vyuziva
na podnikanie kancelarske priestory Sportovej haly vratane energii, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze
by naklady na energie spolo€nost uhradila, tieto potom boli uhradené z dotacie T. na Sport. Vyrok
Zalovaného o tom, Ze 489.320,- eur za 4 roky odiSlo z rozpo¢tu mesta do ,akoze“ hadzanej, mal potom
potrebny skutkovy zéklad, kedZe €ast uvedenej sumy (bez ohladu na to, o aku polozku islo) bola podla
vietkého pouZita aj na energie spotrebované spolo€nostou Zalobcu v jeho kancelarii, a teda spolo¢nost
Zalobcu mala finanénu vyhodu z dotéacie T. V. uréenej pre Sport.

34. K vysSie citovanym hodnotiacim usudkom sud dodava, Ze vyroky v nich pouzité vratane
pouzitych vyrazovych prostriedkov nie su hanlivé, neobsahuju Ziadne invektivy, vulgarizmy, priame
difamacie, ¢i osoCovania osoby Zalobcu. Ide o formulaciu pochynosti a podozreni Zalovaného k
transparentnosti procesu schvalovania a Cerpania dotacii od mesta s poukazom na personalne
prepojenia zainteresovanych osbéb vratane Zalobcu. Okrem toho, sud nemal za preukazané, ani z
podstaty vyrokov nevyplyva, Ze by Zalovany umyselne mieril svoje slova s cielom zasiahnut do cti i
dbstojnosti Zalobcu, alebo ho hanit ako sukromnu osobu, ked Zalobca bol vo vyrokoch spominany
vzdy len v spojitosti s vykonom svojich funkcii. Nebolo mozné stotoznit’ sa s argumentéciou Zalobcu,
Ze bol Zalovanym zneuzity ako jeden z nastrojov boja Zalovaného o post primatora. Uvedené tvrdenie
Zalovany poprel, s tym, Ze o tom, Ze bude kandidovat, nevedel ani pol roka pred volbami. Zalobca
pritom pravdivost svojho tvrdenia o motivacii Zalovaného ni¢im nepreukazal a zo samotnych vyrokov
takato motivacia zalovaného nevyplyva. Okrem toho, Zalobca sa domahal aj ochrany pre vyrokom
Zalovaného z aprila 2017, ¢o bolo viac ako rok a pol pred vofbami. Sud mal za to, Ze spbésob vyjadrenia
subjektivnych nazorov Zalovaného z hladiska formy v Ziadnom pripade neprekracuje pripustnd mieru
kritiky a ide o pripustné hodnotiace Usudky urobené v ramci slobody prejavu Zalovaného. S poukazom na
fakticky zaklad vSetkych vyrokov uvedenych v odsekoch 31.-33. rozsudku bolo namieste, aby Zzalovany
svoje pochybnosti vyjadril, ¢o urobil primeranym spésobom. Zalovany pritom zvolil vecny, neutoény
a neemotivny slovnik a nim pouZité formulacie boli nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ucelu,
vyvolanie diskusie o transparentnosti poskytovania a &erpania dotacii. Su¢asne posudzované vyroky
predstavuju formulaciu podozreni v oblasti hospodérenia mesta, pri€om Zalovany pri vyslovovani tychto
vyrokov vystupoval z pozicie opoziéného politika vyjadrujuceho sa k veci verejného zaujmu, v rdmci
kontroly spravy veci verejnych. Verejnou vecou je pritom v zdsade vSetko, o na seba uputava verejnu
pozornost. Verejné zaleZitosti a verejna Cinnost jednotlivych os6b méZu byt posudzované verejne, ato i
kriticky, pri€¢om pokial ide o hodnotiace usudky, je potrebné vychadzat z prezumovanej dovolene;j kritiky.
Sud ma za to, Ze i8lo kritiku konania osoby majucej vplyv aj na nakladanie s verejnymi prostriedkami,
miera expresivity pouzitd Zalovanym nebola v znaénom nepomere k ciefu jeho kritiky, t.j. poukazaniu
na mozné personalne prepojenia pri spravovani veci verejnych. Pri kritike ¢innosti verejne pdsobiacich
osbb plati prezumpcia o tom, Ze ide o kritiku dovolenu, ide o totiz o vyraz demokratického principu,
o vyraz participacie obCianskej spolo€nosti na veciach verejnych. Navy$e z preukazanych skutkovych
okolnosti pripadu vyplyva, Ze subjektivnym hodnotiacim usudkom Zalovaného v celom ich kontexte
nechybal skutkovy zaklad, a teda, Ze sa Zalovany sa mohol domnievat, Ze kritériom poskytovania dotacii
na Sport boli o.i. aj rodinné vazby Zalobcu s T.. Kritika Zalovaného bola primerana k sledovanému
cielu (poukazat na mozné personalne prepojenia pri dotaénej politike mesta). Kazdé stanovisko alebo
kritiku upozorfiujuce na pripadné nezrovnalosti v hospodareni s verejnymi prostriedkami, je treba z
hladiska verejného zaujmu na zvySenie kontroly nakladania s tymito verejnymi finan&nymi prostriedkami,



povazovat za Ziaduce (vid napr. nalez Ustavného sidu CR sp.zn. |I. US 1990/2008 zo da 23.03.2010).
Zalobca naviac ani nepreukéazal, Ze by vyroky Zalovaného boli sposobilé znizit jeho ob&iansku cest
a ludsku dostojnost. Poukazoval sice na to, Ze prostriedkami masovej komunikdcie sa mohli tieto
vyroky dostat k mnozstvu ludi, av8ak to nepreukazuje skutonost, Ze by tym mohlo ddjst’ k znizeniu
jeho doéstojnosti a vaznosti v spolo&nosti, pripadne ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Zalobca iba v ramci vysluchu na pojednavani na otazky svojho pravneho zastupcu vo vztahu k svojej
osobe uviedol, Ze vysvetlovanie mu zabera vela ¢asu a niektori klienti mu prestali dvihat telefén, pricom
uvedené ani nekonkretizoval. V ramci samostatnej vypovede v Uvode Zalobca pritom uviedol, Ze si
nemysli, Ze [udia, s ktorymi odviedol nejaku pracu, ¢i uz dobrovolnicku alebo pracovnu, si myslia o fiom
nie€o zlé, &im Zalobca ani nepreukazal, Ze by vyroky mali skutoéne difamacné ucinky.

35. Pokial ide o ostatné vyroky Zalovaného v diskusii, na zasadnuti MsZ a v prispevkoch, tieto Zalobcom
neboli ani v Zalobe, ani v replike, oznagené ako tie, ktorymi malo dojst k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, ani nebolo Specifikované, Zze by konkrétne nimi (a pre€o) malo dojst k zasahu do osobnosti
Zalobcu. AvSak aj v pripade, Ze by sud na vSetky ostatné vyroky Zalovaného vyslovené v diskusii a
uvedené v prispevkoch prihliadal, u vSetkych vyrokov v suvislosti so Zalobcom plati, Zze ide o pripustnym
spbsobom vyjadrené pochybnosti a podozrenia Zalovaného vo vztahu k spdsobu poskytovania a
Cerpania mestskych dotacii v suvislosti s funkciami Zalobcu v organoch T.. v spojeni s jeho pribuzenskym
vztahom s T. X..

36. Prave uvedeny test okolnosti prejavu je kfuCovy pre posudenie proporcionality medzi slobodou
prejavu a pravom na ochranu osobnosti. Sud porovnal intenzitu zasahu do jedného prava s mierou
uspokoijitelnosti druhého prava v kolizii, priom intenzita zasahu a miera uspokojitelnosti nadobudaju
jednu z hodndét nizka, stredna a podstatna (tzv. H. vaziaca formula). Zasah do slobody prejavu
Zalovaného (v pripade vyhovenia Zalobe) vyhodnotil sud s intenzitou podstatnou, pretoZe ide o vyroky
v tom &ase opoziného poslanca MsZ, tykajuce sa otazok vyluéne verejného pdsobenia Zalobcu v
otazke verejného zaujmu - hospodarenia s verejnymifinanciami. Miera uspokojitelnosti prava na ochranu
osobnosti Zalobcu tiez vyplyva z odpovedi na test okolnosti prejavu, priCom vyroky Zalovaného (v
odseku 24.) mali potencial zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, av3ak na druhej strane Zalobca
bol povinny strpiet vy3$8iu mieru kritiky a kontroly oproti ,beznym“ ob&anom. Kritika tu pozostavala z
nastofovanych podozreni ohladne hospodarenia T. v suvislosti so Zalobcom len v ramci vykonu jeho
verejnej funkcie a nesmerovala na sukromny Zivot Zalobcu. V tomto smere miera uspokojitelnosti prav
Zalobcu je maximalne stredna. Podstatny zasah prevaZuje strednu uspokojitefnost, a preto sud dal
prednost’ slobode prejavu Zalovaného a Zalobu zamietol.

37. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. [1.US 439/2016-60 zo dia 27.10.2016, s ktorym
sa stotoZfuje, a v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,Ustavnému sidu sa opakovane dostalo prileZitosti
prispiet’ k ustavnopravnej rozprave o slobode prejavu. V jednom zo svojich rozhodnuti extenzivnejsie
pojednavajucich o ochrane slobody prejavu, v naleze sp. zn. Il. US 326/09 zo 4. marca 2010, deklaroval,
Ze sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej
spolocnosti, je zakladnym pilierom demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat
sa k verejnym veciam a vyna$at’ o nich hodnotové sudy, pri¢om aj pri kritike plati z principu demokracie
vyplyvajlca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu (porov. Il. US 326/09, bod 39). Ustavny sud
nasledne v naleze sp. zn. Ill. US 385/2012 z 21. januara 2014 aj v duchu judikatury ESLP (najma uz
uvedeného rozsudku ESLP vo veci Handyside v. Velka Britania, bod 49) doplnil, Ze sloboda prejavu vo
vSetkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokracie a uplatfiuje sa nielen vodi informaciam a myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo, resp.
su pokladané za neskodné &i neutralne, ale aj voc€i tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo Cast' obyvatelstva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit o demokratickej spoloénosti.”

38. Sud pritom odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 10C0/54/2018-199 zo dna
30.01.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sloboda prejavu predstavuje jednu z najddlezitejSich
hodnét kazdej demokratickej spolo€nosti a podla Ustavnopravnej sudnej praxe kazdy nazor, stanovisko
alebo kritika je z&sadne pripustnou zaleZitostou (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 1.US 357/96). Obmedzenie slobody prejavu je preto vynimkou, ktord je nutné
interpretovat restriktivne a mozno ju ospravedinit iba kvalifikovanymi okolnostami.“ V rozhodnuti &.k.
10C0/323/2016-176 zo diia 29.11.2017, aplikovatefnom na tu prejednavanu vec, Krajsky sud v Trnave



uzavrel, Ze ,0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného vtedy, ked je zasah
dovoleny (resp. je jeho moznost predpokladana) zakonom, ak nie su prekro¢ené zakonom stanovené
medze. |de o situacie, kedy nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych osdb, do ktorych
osobnosti je zasahované, previada zdvaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vy33i osobitny verejny zaujem
(porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 148/2008). Takyto zasah do
osobnostnych prav zostava povolenym za predpokladu, Ze sa stal primeranym spésobom a su¢asne
nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné s ohfadom na
zabezpecenie elementarnej Ucty k déstojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienecne trvat.
V niektorych pripadoch samotna pravna Uprava kladie na osoby vykonavajuce ur€ita ¢innost, osobitné
naroky (predpoklady), a to aj take, ktoré suvisia s pravami, ktoré su inak chranené Dohovorom (Dohovor
o ludskych pravach, oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb). Od verejne Cinnych osdb sa podla konstantnej
judikatury v8eobecne vyzaduje povinnost akceptovat vacsiu mieru verejnej kritiky nez od inych ob&anov
(preto su v pripade verejnych osobnosti dané SirSie limity pripustnej kritiky nez v pripade sukromne;j
osoby).“ Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/405/2015-384 zo dnia
26.10.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Ze hodnotiace
usudky obsahovali pripustnu kritiku a to najma vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je verejne €innd
osoba a do politiky sa dal zvolit dobrovolne. Zalobca nevymedzil dévody, na zaklade ktorych povaZzuje
vyroky za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav, neSpecifikoval Ziadne poSkodenie svojho
mena, fudskej dostojnosti, cti, Ziaden postih vocgi jeho osobe ani ujmu.*

39. KedZe sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalovany svojimi vyrokmi len
primeranym spdsobom realizoval svoju slobodu prejavu, ktorej bolo s poukazom na test proporcionality
potrebné dat' prednost pred pravom Zalobcu na ochranu osobnosti, Zalobu v celom rozsahu, t.j. v Casti
zdrzania sa dalSich zasahov, v €asti poZzadovaného ospravedinenia, ako aj v Casti ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, vo vyroku l. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

40. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne J., pretoZe mal skutkovy stav za preukazany
vykonanym dokazovanim v rozsahu dostacujucom pre rozhodnutie vo veci. Vykonanie tohto dékazu
nepovazoval sud za hospodarne, kedZe by nemal vplyv na pravne posudenie veci suidom a nebol by
spbsobily privodit iné rozhodnutie sudu a iSlo by o dékaz, ktorym by sa len navysili trovy konania, ktoré
by v koneénom désledku znasal Zalobca.

41. K Ziadosti zalobcu zo diha 23.10.2019 o opravu zapisnice, resp. vyhotovenie doslovného prepisu
zvukového zaznamu z priebehu pojednavania, sud uvadza, Zze bola vykonana oprava zapisnice z
pojednavania dia 08.10.2019 v zmysle bodu 3. Ziadosti Zalobcu, a sice oprava zrejmej chyby pri
zapise, Ze Zalobu predniesol, resp. sa pridrzal jej pisomného znenia, pravny zastupca Zalobcu a nie
Zalovany. V ostatnej €asti povazoval sud Ziadost Zalobcu za neddvodnu, pretoZe okrem vysSie uvedenej
chyby v oznaleni strany k dalSim chybam pri spisovani zapisnice nedoslo. V pripade Ziadosti o opravu
spojenia ,napredovania Sportovych klubov* namiesto ,napredovania hadzanarskych Sportovych klubov*
sud uvadza, Ze do zapisnice bolo zaznamenané to, €o pravny zastupca povedal a nie to, o mal na mysili
a chcel povedat. V pripade vyrokov, z ktorych podla zalobcu mozno nadobudnut dojem, Ze ide o vlastné
vyroky Zalobcu, sud uvadza, Ze takymto spésobom sa Zalobca vyjadroval, a preto su jeho vety takto
zachytené v zapisnici, avSak sudu je zrejmé, Ze Zalobca uvedenymi vetami uvadzal, ¢o o fiom povedal,
resp. napisal Zalovany, takto to sud aj chapal, a nie ako priznanie zalobcu. Do zapisnice sa zachytava
podstatny obsah prednesov (§ 99 ods. 1 CSP), a preto nebolo potrebné trvat’ na zapise vyjadrovania
sa stran o tretej osobe, ktora nie je stranou v spore (L. D.), pri€om vyjadrenie sa o nej Zalovanym je i
tak obsiahnuté v listinnom dékaze predlozenom Zalobcom (&.I. 223). Rovnako medzi podstatny obsah
prednesov nepatri vyjadrenie Zalobcu, Ze je otazka na primatora, pre€o zverejnil pripravovanu zalobu na
Zalovaného na svojej oficialnej facebookovej stranke, kedZe sa zalobca vyjadril vtom zmysle, Ze nevie,
preto je logické, Ze by mal vediet primator. Pokial ide o konstatovanie sudu podla § 181 ods. 2 CSP, Ze
za nesporné medzi stranami mozno povazovat, Ze Zzalobca bol v rokoch ¢lenom komisie ekonomickej a
prevodov majetku mesta, uvedené vyplynulo z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalovany v duplike
uviedol skutkové tvrdenie, ze Zalobca bol o.i. &lenom komisie ekonomickej a prevodov majetku mesta,
pricom Zalobca napriek pouceniu o sudcovskej koncentracii konania doru¢eného mu prostrednictvom
pravneho zastupcu spolu s predvolanim na pojednavanie (€.I. 222) na uvedené pred konStatovanim
sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP nereagoval a uvedené skutkové tvrdenie nepoprel, preto ho sud
povaZoval za nesporné, a preto ho aj ako nesporné skonstatoval. Z uvedeného vyplyva, Ze o chybny



zapis neslo, sud v8ak nasledne na popretie skutkového tvrdenia Zalobcom (hoci urobené az v ramci
vysluchu) prihliadol a pri rozhodovani z funkcie Zalobcu ako €lena komisie ekonomickej nevychadzal. K
Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie doslovného prepisu zvukového zaznamu sud uvadza, Ze mu nie je mozné
vyhoviet, kedZe o priebehu pojednavania uz bola spisana zapisnica a tuto nie je mozné nahradzat
inou. Strana vS8ak ma moznost vyZiadat' si za poplatok zvukovy zdznam z pojednavania a v pripade
odvolacieho konania poukazat' na vypovede v fiom zachytené, aj ktoré nie su zachytené v zapisnici.
Sud v8ak dodava, Ze Ziadna z namietok Zalobcu k zapisnici sa netykala takej Casti, ktora by bola pre
rozhodnutie sudu relevantna.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

45. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne UspeSny, z ¢oho vyplyva narok Zalovaného
voci zalobcovi na nahradu uc€elne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu. KedZe vSak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (sudny poplatok mu vyrubeny nebol; v konani nebol pravne
zastupeny; vo vyjadreni k zalobe ani v duplike si narok na nahradu trov konania neuplatnil), pri¢om takuto
situaciu CSP neupravuje, sud mu vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip
racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



