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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517205500
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanej: E. P, rod. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. F. Z. V., §tatnej obcianke Slovenskej republiky,
o zaplatenie 313,31 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 313,31 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske:
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,56 eura od 26.1.2016 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 115,47 eura od 26.2.2016 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 98,42 eura od 30.3.2016 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 31,99 eura od 26.4.2016 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 29,87 eura od 26.5.2016 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodne v konani o vylu¢enom naroku o zaplatenie
sumy 284,21 eura, vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 22Csp/14/2019.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.11.2017, dorudenou Okresnému stdu Piestany dia 20.12.2017, sa zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 597,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 37,56 eura od 26.1.2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 115,47 eura od 26.2.2016
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 98,42 eura od 30.3.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31,99
eura od 26.4.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 29,87 eura od 26.5.2016 do zaplatenia, vSetko
titulom nedoplatkov na verejnych sluzbach poskytovanych Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., a titulom zmluvnej pokuty. Zarovefi Ziadal priznat ndhradu trov
konania.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu pravneho predchodcu Zalobcu, spolognosti
Slovak Telekom, a. s., a Zalovanej zaloZzeného Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
24 .12.2015, od dodatku zo dria 24.12.2015 k tejto zmluve, ako aj od Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a zalobcom dfa 21.6.2017 v zneni dodatku ¢&. 1 k
tejto zmluve zo diia 11.9.2017. Ku diu postupenia predmetnej pohfadavky Zalobcovi zalovany dlhoval
sumu 37,56 eura splatnd 25.1.2016, sumu 120,46 eura splatnu 25.2.2016 do zaplatenia, sumu 123,21
eura splatnu 29.3.2016, sumu 36,98 eura splatnt 25.4.2016, sumu 49,66 eura splatni 25.5.2016 a sumu
284,21 eura splatnu 25.11.2016. Z postupenych pohladavok si Zalobca uplatnil Zalobou iba zaplatenie
sumy 37,56 eura splatnej 25.1.2016, sumy 115,47 eura splatnej 25.2.2016, sumy 98,42 eura splatnej
dfia 29.3.2016, sumy 31,99 eura splatnej dfia 25.4.2016, sumy 29,87 eura splatnej dha 25.5.2016 a



sumy 284,24 eura splatnej dria 25.11.2016. Pohlfadavku v €asti o zaplatenie sumy 313,31 eura si uplatnil
titulom nedoplatku na telekomunikaénych sluzbach a pohladavku v &asti 284,21 eura titulom zmluvnej
pokuty. Nakolko Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca si popri naroku
na zaplatenie dlZznej pohladavky uplatnil aj narok na urok z omeskania z jednotlivych diZznych sum od
prvého diia omeskania Zalovaného s platenim jednotlivych sum podfa datumov ich splatnosti uréenych
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. v jednotlivych fakturach, az do zaplatenia diznych sum. Urok z
omeskania zo sumy 284,21 eura si neuplatnil.

3. Uznesenim &. k. 14Csp/127/2017-81 zo dfia 24.1.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 14.9.2019,
sud vylucil narok Zalobcu o zaplatenie sumy 284,21 eura a k tomu prislichajucej €asti trov konania na
samostatné konanie.

4. Vylu€enému naroku, zodpovedajucemu uplatnenej zmluvnej pokute, bola v podatelni sudu pridelena
spisova znacka 22Csp/14/2019.

5. Sud rozhodol vo veci v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 313,31 eura s prisluSenstvom
platobnym rozkazom ¢&. k. 14Csp/127/2017-82 zo dfia 24.1.2018, ktory sud zrusil uznesenim &. k.
14Csp/127/2017-120 zo dna 11.3.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.4.2019, z dévodu, ze
platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

7. Nakofko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo da 24.12.2015,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 24.12.2015, VSeobecnymi podmienkami
na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ucinnymi od 1.7.2015, cennikom pre poskytovanie sluZieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., fakturami vystavenymi spolo&nostou Slovak Telekom, a. s. v dfioch
8.1.2016, 8.2.2016, 8.3.2016, 8.4.2016, 8.5.2016 a 8.11.2016, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 21.6.2017, astou prilohy k tejto zmluve, Dodatkom €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna
11.9.2017, vyzvou k Uhrade, a zistil tento skutkovy stav:

9. Spolo&nost Slovak Telekom, a s., ICO: 35763469, ako podnik uzatvorila so Zalovanou ako s
u€astnikom - fyzickou osobou - nepodnikatefom diia 24.12.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
podla zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich prepisov (dalej len
.zakon €. 351/2011 Z. z.*), neoddelitelnou su€astou ktorej boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete Slovak Telekom, a. s., osobitné podmienky sluzZieb
a Cennik, na zaklade ktorej sa spolognost’ Slovak Telekom, a. s. zaviazala poskytovat Zalovanej
verejné sluzby viazuce sa na mikroprocesorovu SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s priradenym
Ucastnickym telefénnym &islom XXXXXXXXX a predat mobilny telefon typu LG G4c. Zalovana sa
zaviazala platit’ spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. cenu za poskytovanie sluzieb podla aktualneho
cennika pre program sluzieb Happy XL volania NAJ. Zmluvné strany sa dohodli na zu&tovacom obdobi
od 8. dia mesiaca do 7. diha nasledujuceho mesiaca vratane. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

10. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, t. €. XXXXXXXXX, SIM karta ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 24.12.2015 uzavretého medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.
ako podnikom a Zalovanou ako u€astnikom - fyzickou osobou - nepodnikatefom, sud zistil, ze zmluvné
strany sa dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov s programom sluzieb Happy XL volania NAJ, s
minimalnym programom sluzieb Happy XL volania NAJ. Podnik sa zaviazal poskytnut predat a odovzdat’
Zalovanej mobilny telefon typu LG G4c s vyrobnym €&islom: XXXXXXXXXXXXXXX za
akciovu kupnu cenu 1,- euro, ktorého neakciova kipna cena bola 229,- eur. V tabulke €. 1 bola ako
zéklad pre vypo&et zmluvnej pokuty uvedena suma 348,- eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit podniku
administrativny poplatok 3,98 eura, ktory mal byt vyaétovany v prvej faktire. Zalovana sa v &l. 3
zmluvy dalej zaviazala, Ze po dobu viazanosti 1.) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo



vztahu k SIM karte uzivat' sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, a teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukoneniu zmluvy, a 2.) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby. Porudenim zavazku viazanosti je preto a) vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota
alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost’ u€astnika
o prenesenie telefébnneho &isla uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujicemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy po€as dojednanej
doby viazanosti; a ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci Zalovanej ako uc€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol Zalovanej na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za sluzby, vratane doplnkovych, podla cennika, ako aj zfava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou, ak bol u€astnikovi na
zaklade tohto dodatku poskytnuty. Benefity poskytnuté Zzalovanej na zaklade tohto dodatku su uvedené
bode 1. dodatku alebo v cenniku. Zakladom pre vypoCet zmluvnej pokuty za porusSenie zavazku
viazanosti je suma Specifikovand v tabulke €. 1, ktord zohladfiuje benefity poskytnuté u&astnikovi
podla tohto dodatku. Vypocitana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dia ukon&enia zmluvy v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku
alebo do dna prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. c)
predchadzajuceho bodu tohto dodatku. Dojednany vzorec pre vypolet zmluvnej pokuty je: zaklad pre
vypocet minus (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/po¢et dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet).
Dodatok bol uzavrety na dobu ur¢€itu, a to na dobu viazanosti dohodnutu v tomto dodatku, ktora neplynie
po dobu prerusenia poskytovania sluzieb podniku z dévodov na strane Zalovane;.

11. Zo VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnej
siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., G€innych od 1.7.2015 (dalej len ,VOP*), sud zistil, Ze u€astnik
je povinny uhradit podniku cenu sluzieb, ktoré su poskytované jemu alebo s jeho suhlasom tretim
osobam (Cast' Ill., &l. 2., bod 2. pism. d/ VOP). Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
alebo pozadovanu sluzbu v sulade so zmluvou (€ast' Ill., €l. 3., bod 1. pism. b/ VOP). Ak doba trvania
zmluvy alebo doba, pocas ktorej sa ma poskytovat uréita sluzba, nie je v zmluve uréena inak, plati Ze
bola dojednana doba neurdita (€ast lll., ¢l. 6., bod 1. VOP). Podnik ma pravo odstupit od zmluvy aj
vtedy, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti (¢ast' Ill., ¢l.
6. bod 8. pism. b/ VOP). V3etky ceny za sluzby poskytované uc¢astnikovi su vyucétované fakturou po
skonceni zuctovacieho obdobia alebo obdobia, za ktoré je podnik povinny vystavit fakturu podfa dohody
o frekvencii fakturacie, ak to povaha sluzby umozniuje, a nie je dohodnuté inak (€ast IV., bod 2. VOP).

12. Z Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., platného od 1.12.2015, sud
okrem iného zistil, Ze mesac&ny poplatok za program sluzieb Happy XL volania s viazanostou s mobilnym
telefénom bol 29,99 eura + suma podla prilohy A. Administrativny poplatok pri uzavreti dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb bol 3,98 eura s DPH. Poplatok za upomienku oneskorenej platby bol
4,99 eura, poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie bol 19,80 eura a poplatok za
prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie bol 19,80 eura.

13. Z faktary var. symbol: XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. dria 8.1.2016
vyuctovala zalovanej cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.12.2015 do 7.1.2016, konkrétne
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, celkovou sumou 57,56
eura vratane DPH s datumom splatnosti 25.1.2016. Vo vyuctovanej sume bol zahrnuty aj poplatok za
parkovné v sume 13,- eur.

14. Z faktary var. symbol: XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. diia 8.2.2016
vyuctovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.1.2016 do 7.2.2016, konkrétne
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, celkovou sumou 120,46
eura vratane DPH s datumom splatnosti 25.2.2016. Vo vyuctovanej sume bol zahrnuty aj poplatok
za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura + 0 % DPH. Sucastou faktury bola upomienka
oneskorenej platby.



15. Z faktary var. symbol: XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spoloénost’ Slovak Telekom, a. s. dria 8.3.2016
vyuctovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.2.2016 do 7.3.2016, konkrétne
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, celkovou sumou 123,21
eura vratane DPH s datumom splatnosti 29.3.2016. Vo vyuétovanej sume bol zahrnuty aj poplatok za
upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura + 0 % DPH, ako aj poplatok za obmedzenie sluzby
pre neplatenie v sume 16,50 eura + 20 % DPH, t. j. 19,80 eura vratane DPH. Suc¢astou faktary bola
upomienka oneskorenej platby.

16. Z faktary var. symbol: XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spoloénost Slovak Telekom, a. s. diia 8.4.2016
vyuctovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.3.2016 do 7.4.2016, konkrétne
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, celkovou sumou 36,98
eura vratane DPH s datumom splatnosti 25.4.2016. Vo vyuctovanej sume bol zahrnuty aj poplatok
za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura + 0 % DPH. Sucastou faktury bola upomienka
oneskorenej platby.

17. Z faktary var. symbol: XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spoloénost’ Slovak Telekom, a. s. dria 8.5.2016
vyuctovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.4.2016 do 7.5.2016, konkrétne
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, celkovou sumou 49,66
eura vratane DPH s datumom splatnosti 25.5.2016. Vo vyuétovanej sume bol zahrnuty aj poplatok za
prerusenie sluzby pre neplatenie v sume 16,50 eura + 20 % DPH, t. j. 19,80 eura vratane DPH.

18. Z faktury var. symbol: XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spoloénost Slovak Telekom, a. s. dfia 8.11.2016
vyuctovala Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 284,21 eura + 0 % DPH s datumom splatnosti 25.11.2016.

19. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 21.6.2017 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s.
postupila Zalobcovi pohfadavky konkretizované v zozname pohladavok s tym, Ze k u€innému prevodu
postupovanych Standardnych a osobitnych pohlfadavok dochadza ucinnostou tejto zmluvy. Strany
uzavreli zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Zmluva nadobudla platnost’' 21.6.2017, ucinnost nadobudla dria 18.9.2017, ktory je zaroven datumom
u€innosti postupenia. Dodatkom €&. 1 k tejto zmluve zo diia 11.9.2017 sa zmluvné strany dohodli
na zmene datumu ucinnosti zmluvy, ktory je zarover datumom ac&innosti postupenia s tym, Ze tymto
datumom je 13.9.2019. Z ¢€asti priloh zmluvy sud zistil, Ze su€astou postupenych pohladavok boli aj
predmetné pohladavky voci Zalovane;.

20. Z vyzvy k uhrade zo dfia 18.10.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky,
ktord nadobudol postipenim od spolognosti Slovak Telekom, a. s., priCom Zalobca poZadoval od
Zalovanej zaplatenie tzv. zakladnej pohfadavky v sume 652,08 eura, uroku v sume 41,83 eura a nakladov
inkasného konania v sume 138,42 eura, t. j. spolu 832,33 eura, vsetko v lehote do 28.10.2017.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 351/2011 Z. z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia predmetnej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, t. j. k 24.12.2015, podnik na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. UzZivatel je osoba, ktord pouziva alebo
pozZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uZivatela sa na uc€ely tohto zakona povaZuje aj u€astnik
a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu
sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej
neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne
programové sluzby, aj posluchaé a divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom
poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

23. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla



Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme (§ 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z.
v zneni u€innom k 24.12.2015).

24. Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutlu verejnu sluzbu, ako aj pravo docasne prerusit
alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia
jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuZzivanie, 2. nezaplatenia
splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do
jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie alebo 3. podstatného poruSenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucastnika;
docasne prerusit’ poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni
(§ 43 ods. 1 pism. a/, a d/ zdkona €&. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom k 24.12.2015).

25. Koncovy uZivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podla odseku 1 pism. ¢/ (§ 43 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom k 24.12.2015).

26. Ugastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné
zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov (§ 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z. v zneni
acinnom k 24.12.2015).

27. Podla § 44 ods. 8 pism. b) a e) zakona &. 351/2011 Z. z. v zneni Uu&innom k 24.12.2015, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik b) nezaplatil cenu za poskytnutu
sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti; e) opakovane poruuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb.

28. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z%), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a dodatku k nej, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a dodatku k nej, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
dodatku k nej, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok a
dodatku €. 1 k tejto zmluve, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



32. Podla 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok a dodatku
€. 1 k tejto zmluve, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

33. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zékonnik® v prislusnom tvare), v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok a dodatku &. 1 k tejto zmluve, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva nie je uzavreta.

34. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis (podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

37. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim jednotlivych sim vyuétovanych vo fakturach pravneho
predchodcu Zalobcu diiom bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedene;j
v jednotlivych fakturach, t. j. diiom 26.1.2016, 26.2.2016, 30.3.2016, 26.4.2016, 26.5.2016 a 26.11.2016.

38. Zakladna urokova sadzba ECB platna k diiom 26.1.2016 a 26.2.2016 bola 0,05 %, a teda vySka
urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava bola 0,05 % + 5 percentualnych bodov, t. j. 5,05
% ro¢ne z diznej sumy od prvého diia omeskania zalovanej s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia.
Zakladna urokova sadzba ECB platna k 30.3.2016, 26.4.2016, 26.5.2016 a 26.11.2016 bola 0,00 %, a
preto vyska urokov z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava bola 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy.

39. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

40. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

41.Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 24.12.2015,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 24.12.2015, VOP, cennikom pre
poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., fakturami vystavenymi spoloénostou Slovak
Telekom, a. s. v drioch 8.1.2016, 8.2.2016, 8.3.2016, 8.4.2016, 8.5.2016 a 8.11.2016, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2017, Castou prilohy k tejto zmluve, Dodatkom ¢&. 1 k Zmluve o
postupeni pohfadavok zo drfia 11.9.2017, vyzvou k Uhrade, sud mal za preukdzané, Ze zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom k tejto zmluve vznikol dfia 24.12.2015 medzi spolo&nostou
Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou zdvazkovy pravny vztah, ktorym sa spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.
zaviazala poskytovat Zalovanej verejné sluzby viaZzuce sa na mikroprocesorovu SIM kartu €. SIM kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s priradenym u&astnickym telefonnym Cislom XXXXXXXXX a predat
Zalovanej mobilny telefén typu LG G4c s vyrobnym &islom: XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kupnu
cenu 1,- euro, ktorého neakciova kupna cena bola 229,- eur. Zalovana sa zaviazala platit spolognosti
Slovak Telekom, a. s. cenu za poskytovanie sluzieb podfa aktualneho cennika pre program sluZieb
Happy XL volania NAJ. Zmluvné strany sa dohodli na zu¢tovacom obdobi od 7. dfa mesiaca do 8.
dfia nasledujuceho mesiaca vratane. Zmluvné strany sa dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov s
minimalnym programom sluzieb Happy XL volania NAJ. Zalovana sa zaviazala zaplatit administrativny
poplatok 3,98 eura, ktory mal byt vyudtovany v prvej faktare. Zalovana sa dalej zaviazala, Zze po dobu



viazanosti 1.) zotrvd v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte uzivat sluzby
podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, a teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
zmluvy, a 2.) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi Zalovanému ako u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty podfa vzorca: zaklad pre vypocet dojednany v sume 348,- eur minus (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet). Zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitd. Dodatok k zmluve bol uzavrety na dobu uréiti zodpovedajucu dobe viazanosti.

42. Zalovana neuhradila spolognosti Slovak Telekom, a. s. cenu verejnych sluzieb a inych poplatkov
vztahujucich sa na predmetné telefénne Cislo za obdobie od 8.12.2015 do 7.1.2016 v sume 57,56
eura, za obdobie od 8.1.2016 do 7.2.2016 v sume 120,46 eura, za obdobie od 8.2.2015 do 7.3.2016 v
sume 123,21 eura, za obdobie od 8.3.2016 do 7.4.2016 v sume 36,98 eura a za obdobie od 8.4.2016
do 7.5.2016 v sume 49,66 eura. Nakolko Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti vo vztahu k
Slovak Telekom, a. s., ktoré viedli Slovak Telekom, a. s. k prerudeniu poskytovania dohodnutych sluzieb,
fakturou zo dria 8.11.2016 spoloCnost Slovak Telekom, a. s. poZzadovala od Zalovanej aj zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 284,21 eura, ktoru Zalovana taktiezZ neuhradila.

43. Z povahy predmetného zavazkového pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je nepochybné, Ze predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je spotrebitelskou
zmluvou, kedZe Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel so spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., ktord uzavrela zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti, t. j. ako
dodavatel (§ 52 OZ). Napriek skuto€nosti, Ze zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb upravuje zakon
o elektronickych komunikaciach ako samostatny zmluvny typ, sid musel v tomto spore aplikovat na
predmetnd zmluvu aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. OZ), a teda na tuto zmluvu prednostne aplikoval spotrebitelské pravo. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

44. Sud zistil, ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. ako dodavatel si vo fakturach zo drna 8.2.2016,
8.3.2016, 8.4.2016 si vyuctovala aj poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura + 0
% DPH, vo fakture zo dia 8.3.2016 aj poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie v sume 19,80
eura vratane DPH a vo fakture zo dnia 8.5.2016 si vyuctovala aj poplatok za preruSenie sluzby pre
neplatenie v sume 19,80 eura vratane DPH. Za tieto poplatky nebola Zalovanej spotrebitelke poskytnuta
Ziadna protihodnota, prave naopak, maju povahu dalSej sankcie za oneskorenie spotrebitefa s plnenim
za dohodnuté sluzby, a je vyluéne majetkovym prospechom dodavatela. Zalobca dalej nepreukazal, &i
skuto€ne doslo k obmedzeniu alebo k prerudeniu poskytovanej sluzby Zalovanej zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, na aky €asovy Usek a aké skutocné naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto
Ukonu vznikli. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by tento poplatok bol medzi dodavatelom a Zalovanou
vyslovne individualne dojednany napriek tomu, Ze su€astou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je
klauzula o tom, Ze vSeobecné podmienky a cennik su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Do ich obsahu
Zalovana ako spotrebitel nemohla nijakym spésobom zasahovat. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Dodavatel,
a ani Zalobca nemali preto narok pozadovat od Zalovanej zaplatenie tychto poplatkov, kedZe tieto neboli
individualne dojednané a ich dojedanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, prip. v cenniku
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a
takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a je preto absolutne neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

45. Spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 v zneni
dodatku ¢&. 1 k tejto zmluve zo diha 11.9.2017 postupila Zalobcovi pohladavky Specifikované v prilohe
zmluvy o postupeni, vratane v3etkych vy3Sie uvedenych pohfadavok voci zalovanej. Sud mal za to,
Ze doslo postupeniu tychto pohladavok voéi zalovanému v sulade s ust. § 524 a nasl. OZ, a teda, Ze
Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v tomto spore.

46. O skutocnosti, ze zalovana neuhradila ani spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ani zalobcovi zalovanu
sumu pozostavajucu z neuhradenych cien sluZieb mobilnej siete za obdobie od 8.12.2015 do 7.5.2016 v



uplatnenej sume 313,31 eura, sud nemal pochybnosti, nakolko Zzalovana tuto skutoénost’ nenamietala.
Nakolko Zalovana doposial neuhradila Zalobcovi ani €ast Zalovanej istiny, popri naroku na zaplatenie
diZnej istiny (pohladavky) od Zalovaného Zalobcovi vznikol aj narok na prisluSenstvo pohladavky. V tomto
konani si ako prisluSenstvo pohladavky uplatnil urok zomeskania od prvého dfia omeskania jednotlivych
penaznych zavazkov Zalovaného az do ich uplného zaplatenia.

47. KedZe Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia niz8ich sum, nez ktoré boli vyuctované v jednotlivych
faktuarach jeho pravneho predchodcu za rozhodné obdobie, priCom Zalobcom poZadované sumy
zodpovedaju vyuétovanym sumam znizenym o poplatky za upomienky oneskorenej platby, o poplatok
za obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie a o poplatok za preruSenie poskytovania sluzieb
pre neplatenie, pripadne Zalobcom poZadované sumy su eSte niZSie, na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel
(I. vyrok).

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje €iastonym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

52. Tymto rozsudkom sud nerozhodol o celom naroku uplatnenom Zalobou, kedZe Cast' Zalobného
naroku o zaplatenie sumy 284,21 eura titulom zmluvnej pokuty bola vyli¢ena na samostatné konanie,
o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Skuto¢nost, Ze €ast Zalobného naroku o zaplatenie sumy
284,21 eura bola vylu¢ena na samostatné konanie, ni¢ nemeni na tom, Ze ide stale o prevySujucu
Cast pbvodného zalobného naroku uplatneného tou istou zalobou. Nespravnost rozhodovania o
nahrade trov konania v Ciasto€nych rozhodnutiach nezavisle od koneénych rozhodnuti o inych Castiach
Zalobnych narokov z tej istej Zaloby spoCiva v tom, Ze v koneCnom doésledku by bola stranédm
sporu priznana ina vyska trov konania, nez by im bola priznana, ak by sud rozhodol o nahrade
trov konania az v kone&nom rozhodnuti o v3etkych uplatfiovanych procesnych narokoch alebo o
celom uplatnenom procesnom naroku. Ciastkové rozhodovanie o trovach konania nezavisle od inych
Ciasto€nych koneénych rozhodnuti o jednotlivych Zalobnych narokoch z tej istej Zaloby medzi tymi istymi
subjektami sporu ma, okrem iného, vyrazny vplyv na uréovanie pomeru uspechu vo veci samej, od
ktorého zavisi rozsah priznaného naroku na nahradu trov konania. Inak povedané, ak by sud nevydal
uznesenie o vylu€eni Casti naroku na samostatné konanie, a rozhodol by o celom naroku jedinym
rozsudkom, s velkou pravdepodobnostou by nasledne vy3&i sudny uradnik dospel k inej vy$ke nahrady
trov celého konania. Nie je ani vylu¢ené, Ze by sud este predtym mohol uréit iny rozsah priznaného
naroku na nahradu trov celého konania z dévodu iného pomeru Uspechu v celom spore. Zasada, ze
o trovach celého konania sa vo vSeobecnosti rozhoduje az v rozsudku, ktorym bude uz rozhodnuté o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku, je vyjadrena
priamo v ust. § 262 ods. 3 CSP, a prave v sulade s touto zasadou sud rozhodol, Ze o trovach tohto
konania rozhodne v konani o vylu¢enom naroku o zaplatenie sumy 284,21 eura, vedenom Okresnym
sudom PieStany pod sp. zn. 22Csp/14/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



