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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynsk& dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480,
proti zalovanej: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 425,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 146,92 Eur spolu s ihradou po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 2,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.9.2023 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 425,32 Eur (z toho istina 408,32 Eur a pokuta vo vyske 17,- Eur), uhradit postovu
sadzbu spojent s vymahanim vo vyske 2,10 Eur a nahradit trovy konania. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze je verejnopravnou institiciou zriadenou na zaklade zdkona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby mu vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 a §
10 ods. 5 z&kona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti podia ustanovenia § 3 pism.
a) zakona vo vyske 4,64 Eur s periodicitou platenia uhrad: mesaéna. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle
ustanovenia § 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil uhradu za kontrolované
obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2022. Zalobca vyzvou zo dfia 28.12.2022 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovany nezaplatil Ghradu a postové sadzby v lehote do 30 dni
od dorucenia predmetnej vyzvy, preto je povinny zaplatit’ aj pokutu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 340/2012 Z.z. vo vyske 17,-Eur.

2. Sud vydal dita 2.10.2023 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovana proti
platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor.

3. Zalovana v odpore uviedla, Ze mé za to, Ze sa jedna o plnenie, ktoré si ako spotrebitelka nevyziadala.
Zaroven vzniesla ndmietku premi€ania, nakolko narok Zalobcu je v plnom rozsahu premi¢any.

4. Zalobca odpor Zalovanej spolu s uznesenim, ktorym mu sud umoznil vyjadrit sa k odporu, prevzal
19.12.2023, Ziadnym spOsobom nari v8ak nereagoval.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, a s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom - prehfadom predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo 28.12.2022 s
doru¢enkou, potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca listom z 28.12.2022 vyzval Zalovani na zaplatenie nedoplatku, ktory ku diiu 31.12.2022
predstavuje sumu 410,42 Eur (za kontrolované obdobie od 6.6.2014, vratane postovych sadzieb 2,10
Eur), a to najneskér v lehote do 30 dni od dorudenia vyzvy. Zalovana vyzvu neprevzala, tato bola
zalobcovi vratena 5.1.2023 s oznaenim adresata ako neznameho. Podla Zalobcom predlozeného
prehfadu predpisov a platieb boli tieto evidované pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, a to predpis
za obdobie od 09/2015 do 12/2022 + postovné v sume 410,42 Eur.

7. Podfa § 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje platenie, vyberanie
a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada").

8. Podla § 2 zak. €. 340/2012 Z.z. u€elom uhrady je finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

9. Podfa § 3 pism. a/ zékona €. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (dalej len "platitel") je

a) fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti 3) ako odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

11. Podla § 8 zakona €. 340/2012 Z. z., kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

12. Podla § 10 ods. 1, ods. 3, ods. 5 zadkona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7,
je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doru¢enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a
4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit' na sude.

13. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna €o do
zaplatenia sumy XXX, XX'Y., D. XX,- Y. a nadhrady po&tovych sadzieb 2,10 Eur. Z ustanovenia § 10 ods.
5 zakona €. 340/2012 Z. z. vyplyva povinnost’ Zalobcu domahat sa na sude zaplatenia nedoplatku na
Uhradach, postovych sadzieb a pokut. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalovana je odberatelom
elektriny na odbernom mieste Zalobcom vedenym pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, v
dosledku &oho ma postavenie platitefa v zmysle § 3 pism. a) zak. &. 340/2012 Z.z.. Zalobca eviduje vodi
Zalovanej nedoplatok za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2022. Uplatneny narok Zalobcu sa premi¢uje vo
vSeobecnej trojro€nej premli€acej dobe. Vzhladom u&inne vznesenu namietku premi€ania tak Zalobcovi
nebolo mozné priznat néarok za obdobie predchadzajice trom rokom do podania Zaloby. Zaloba bola na
sud podana 21.9.2023 a Zalobcovi tak bolo mozné priznat len narok na uhrady za obdobie od septembra



2020. Za mesiace september 2020 az december 2023 Zalobca eviduje voci Zalovanej nedoplatok za
sluzby verejnosti vo vyske 28 x 4,64 Eur, teda spolu 146,92 Eur, poStovné sluzby vo vyske 2,10 Eur,
ktoré predstavuju prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a pokutu vo
vyske 17,- Eur, na ktori ma Zalobca narok v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 532/2010 Z.z.. Vo zvy3nej Easti
premi¢aného naroku za obdobie od 1.9.2015 do augusta 2020 sud zalobu zamietol, kedZe premi¢ané
pravo v zmysle § 100 ods. 1 posledna veta nemozno priznat’ sidnym rozhodnutim.

17. Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovanej, ze na uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelského
vztahu. Povinnost Zalovanej platit’ Uhrady za sluZzby verejnosti nevyplyva zo Ziadneho zmluvného vztahu
so zalobcom, ale je dana priamo zdkonom ¢&. 340/2012 Z.z.. Vztah medzi zalobcom a Zalovanou ako
platitefom dhrad je zaloZzeny zakonom, povinnost platit Uhrady v uréenej vySke a lehote je rovnako dana
zakonom. Ide teda o z&dkonnu povinnost’ Zalovanej ako platitela uhrad a zakonné pravo zalobcu na
uhrady, z Eoho vyplyva neexistencia zmluvného vztahu medzi stranami sporu (vid rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/85/2020 z 24.2.2021 a obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 2Co0/41/2018 z 11.10.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/282/2017
z 31.10.2017).

18. Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodna, nezavisla, informacnd, kulturna a
vzdelavacia institucia zriadena zakonom ¢&. 532/2010 Z. z., ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, nemé postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika; vztah medzi stranami je zaloZzeny zakonom, nie zo zmluvného dojednania. Na
definovanie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelského tak chybaju zakladné
znaky spotrebitelského pravneho vztahu a to existencia spotrebitelskej zmluvy a tieZ status Zalobcu ako
dodavatela plnenia v ramci obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ktorej zmyslom je produkovanie
zisku (§ 52 ods. 1 az ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS su
povazované za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a uloh zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby, nie su platbou za ponuku programov ani za ich
uzivanie, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatelom elektriny. (vid obdobne rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/48/2020).

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Zalobca bol v konani Uspe$ny v asti sumy 146,92 Eur (34,5%), Zalovana v &asti, v ktorej std Zalobu

zamietol (65,5 %). Zalovanej ako v prevaznej miere Uspesnej strane by vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 31%. Nakolko jej vSak doposial Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekulnej €innosti v platnom zneni.



