Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/196/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719202969

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5719202969.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v spore zalobcov: 1/ W. J.,
rod. T., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, J., 2/ H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, J.,
3/ J. G. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, J. proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfa, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ Drazobna spolognost, a.s. so sidlom Zelinarska
6, Bratislava, ICO: 35 849 703, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢&. k.
21Csp/86/2019-129 zo dia 31.7.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim ¢€.k. 21Csp/86/2019-129 zo diia 31.7.2019 rozhodol tak, ze :

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnosti vedene;
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre okres J., obec J., katastralne Uzemie J. na LV & XXX
a to pozemky registra C parcela €. 3730/143 zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, parcela
€. 3730/169 zahrady o vymere 479 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parcela €.
3730/143 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania ikonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre okres J., obec J., katastralne
uzemie J. na LV €. XXX a to pozemKky registra C parcela &. 3730/143 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 266 m2, parcela €. 3730/169 zahrady o vymere 479 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postaveny
na pozemku parcela €. 3730/143 a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh Zalobcov 1/ - 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu 3/ zamieta.

V. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 16.7.2019 sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Zze zmluva o splatkovom uvere & 5068827808 zo dna 04.03.2015 a zmluva o
splatkovom uvere €. 5072449694 zo dfa 26.05.2015 uzavreta medzi zalobcom 1/ a 3/ na jednej strane
a Zalovanym 1/ na strane druhej, su neplatné. Zaroven Ziadali, aby sud urcil, Ze zdlozné pravo zriadené
na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ zapisané na LV €. XXX pre kat. 0z. J., ktoré su bliZzSie
$pecifikované v Zalobe, je neplatné. Zalobu odévodnili tym, Ze uzavreté zmluvy obsahuju mnozstvo
neprijatelnych podmienok a Ze Zalovany 1/ v postaveni veritela pouzil vo¢i nim nekalé praktiky, neskumal
bonitu Zalobcov pri uzatvarani tverovych zmluv a neposkytol im odbornt pomoc, ktord ako dodavatef
bol povinny spotrebitefom poskytnut. Dalej Zalobcovia namietali pravost, vy$ku a splatnost pohladavky
atiez to, ze Zalovany 1/ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Gveru v rozpore so zakonom.
Ziadali preto, aby Gverové zmluvy boli podrobené sudnej kontrole z hladiska ich suladu so zakonnymi
ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitefom. Spolu so Zalobou podali Zalobcovia navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na vy$S3ie Specifikované nehnutelnosti a zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby na uvedené nehnutefnosti rovnako, a to vietko az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh oddvodriovali tym, Ze Zalovany 1/ pristupil k
vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby ich nehnutelnosti a Zalobcovia maju obavu, Ze k jej
predaju déjde skér, ako sud rozhodne o platnosti &i neplatnosti zmluv, z ktorych sa pravo vykonat drazbu
odvodzuje. Nehnutelnost, ktora ma byt predmetom drazby uzivaju okrem Zalobcov 1/ az 3/ aj dalsi piati
¢lenovia ich rodiny, vratane maloletych deti, ktori by v désledku pripadného predaja nehnutelnosti na
draZbe stratili svoje obydlie.

Sud prvej indtancie po vyhodnoteni tvrdeni a skutoénosti uvedenych v Zalobe a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili dévodnost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia. Z predloZenych listinnych dbékazov zistil, Ze zo strany Zalovaného v 1/
rade prebieha realizacia zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov v 1/ a 2/ rade
Specifikovanych v navrhu, a to vo forme dobrovolnej drazby, ktori vykonava Zalovany v 2/ rade.
Zalobcovia teda preukazali, Ze obaja Zalovani vykonali Ukony smerujice k realizacii dobrovolnej
drazby na nehnutelny majetok Zzalobcov pre spornu pohfadavky a Ze im vykonani drazby redlne hrozi,
Z2e o svoje nehnutelnosti pridu skor ako sa vo veci samej uskuto€ni sudna kontrola uzavretych
spotrebitelskych zmluv, na zaklade ktorych sa ma drazba realizovat. Sud mal teda osved&ené, Ze prava
Zalobcov, konkrétne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ale aj nemenej vyznamné pravo
na obydlie, sU zo strany Zalovanych bezprostredne ohrozené. Preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia a zaroveri ulozil Zalovanému
2/, drazobnikovi, povinnost zdrzat sa vykonavania ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej
drazby uvedenych nehnutelnosti, pricom platnost takto nariadeného neodkladného opatrenia obmedzil
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo zvy3nej €asti sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze tito sa domahali ulozenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZného prava ako aj zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby tak
vodi zalovanému 1/ (veritel) ako aj vo&i zalovanému 2/ (drazobnik). Zalovanému 1/ ako veritelovi zo
zmluvy o Uvere a zaloZznému veritelovi bola vo vyroku |. uloZzena povinnost zdrZzat’ sa vykonu zéloZzného
prava, o mu zamedzuje aj vykonanie ukonov smerujucich k uskuto€neniu drazby, preto ukladanie
takejto povinnosti je nadbytogné. Zalovanému 2/ ako drazobnikovi, ktory fakticky vykonava drazbu nie
je mozné uloZit povinnost zdrzat sa vykonu zdloZzného prava, nakolko nie je zaloZznym veritelom. Z
uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov 1/ a 2/ v tejto Casti
zamietol. Sud zaroven zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu 3/, a to z
dévodu, Ze nie je u€astnikom zalozného vztahu (zaloZnej zmluvy), kedZe nie je vlastnikom uvedenej
nehnutelnosti, tymito su len Zalobca 1/ a Zalobca 2/. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol podla
ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze bude o nich rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 1/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Napadnutému rozhodnutiu vytkol absenciu relevantného odévodnenia a tym spojenu arbitrarnost
a nezrozumitefnost. Nesuhlasi s tym, Ze Zalobcovia dostatoénym spdsobom osvedCili dovodnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolatel namieta, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané,
hoci Zalobcovia neosvedCili Ziadnu skutoénost na spravdepodobnenie ,naroku“, ktorému by mala
byt poskytnuta ochrana. Zdoéraznil ust. § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze jedinou zakonnou podmienkou pre opravnené zacatie vykonu zalozného prava je existencia
omeskanej zabezpeCenej pohladavky; ak je tato podmienka splnena, zalozny veritel méze iniciovat
vykon zaloZného prava zakonom dovolenymi spésobmi. Ak sa teda Zzalobcovia domahali zdkazu vykonu
zalozného prava ako takého, boli povinni tvrdit a osved€ovat, Ze v plnom rozsahu uspokojili Uverovu
pohladavku, resp. ze doSlo k zaniku zalozného prava zriadeného v prospech zalovaného v 1/ rade
z iného dbévodu. Zaroven mali predlozZit' listinné dbkazy osvedCujuce také pripadné tvrdenie, napr.
kvitanciu alebo doklady o plnom pred€asnom splateni uveru. K ni€¢omu z uvedeného vSak nielen
nedoslo, ale Zalobcovia v zalobe sami uvadzaju skuto€nosti, z ktorych vychadza uplne opacny zaver
- o ich dlhodobom poruSovani povinnosti z uverového vztahu. Podfa odvolatela Zaloba neobsahuje
Ziadne konkrétne a urcité tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k prislusnym Zalobnym navrhom,
t. j. k ur€eniu Uplnej absolutnej neplatnosti uzavretych zmluv. Zakon vyslovne priznava zaloznému
veritefovi moznost’ vykonu zalozného prava, pretoze ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom
nie je riadne a v€as splnena, mbéze zalozny veritel zacat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom



zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych predpisov. Zo strany odvolatela nedo$lo k Ziadnemu svojvolnému jednostrannému zasahu
do vlastnickeho prava zalobcov. Boli to Zalobcovia, ktori navrhli prislusné nehnutelnosti ako zabezpeku
za uverovy zavazok, ¢oho vysledkom bolo uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZného prava s jednoznaénou
Upravou vzajomnych prav a povinnosti. Samotni zalozcovia sa teda obmedzili vo svojom vlastnickom
prave, €o sa udialo na zaklade vyslovnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Odvolatef
preto namieta, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané, hoci Zalobcovia neosvedcili vonkoncom ziadnu
skuto€nost na spravdepodobnenie ,ndroku®, ktorému by mala byt poskytnutd ochrana. Sud mdze
neodkladné opatrenie vydat, iba ak je asporn osved€ena danost prava, Zze uplatiiovany narok nie je
zjavne neopodstatneny. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze
zamietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1/ rade je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobcovia 1/ a 3/ rade uzavreli so Zalovanym v 1/
rade dfia 04.03.2015 zmluvu o splatkovom uvere €. 5068827808, na zaklade ktorého Zalovany v 1/ rade
poskytol Zalobkyni v 1/ a Zalobcovi v 3/ rade Uver na byvanie vo vyske 51.000,- eur. Dha 26.05.2015
uzavreli dalSiu zmluvu o splatkovom uvere €. 5072449694, na zaklade ktorej Zalovany v 1/ rade poskytol
Zalobkyni v 1/ rade uver vo vyske 13.000,- eur.

5. Dfia 26.05.2015 uzavrel Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel so Zalobcami v 1/ a 2/ rade ako
zalozcami zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre u€ely zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vymedzenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zabezpec€ovala pohladavka zalozného
veritela zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5072449694 a zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5068827808.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, popisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 329
ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umoZznuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom za
predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce jeho nariadenie,
na zéklade ktorych je mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné



poskytnut’ ochranu a zaroven je v navrhu odévodnena naliehava potreba bezodkladne upravit pomery
sporovych stran, alebo je v iom odévodnena oprava, Ze pripadna exekucia vedena na odporcu bude
ohrozena.

14. Zalovany v 1/ rade v podanom odvolani namietol viacero dévodov, pre ktoré neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa sustredil len na tie, ktoré mali pre
jeho rozhodnutie podstatny vplyv.

15. V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP nevyhnutne splnena podmienka, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
sporovych stran, alebo je odévodnena obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v zmysle § 326 ods.
1 CSP posudit’ potreby bezodkladnej upravy pomerov stran, resp. posudit obavu, &i exekucia bude
ohrozena, méze sud vydat iba za predpokladu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bola hodnoverne osved&ena dovodnost’ naroku a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zakladnou nalezitostou, ktoru sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia teda posudzuje
je, Ci je osvedCeny narok, na zaklade ktorého sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia a zaroven, €i pokial je takyto narok osved&eny, je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov,
resp. je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Zalobcovia sa nariadenia neodkladného opatrenia domahali z dévodu, Ze maju za to, Ze je
bezodkladne potrebné upravit pomery, ked tento navrh odévodiiovali tym, Ze sa mozno domnievat, Ze
vykon zaloZného prava nie je v sulade so zakonom a uviedli, Ze v pripade vykonania drazby by doSlo
k zasahu do ich prava na obydlie.

17. Vzhladom na oddvodnenie Zalobcovi je nutné prisvedCit Zalovanému v 1/ rade, Ze Zalobcovia v
navrhu nevymedzili, pre ktory konkrétny narok sa domahaju poskytnutia ochrany formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Z rozhodnutia okresného sudu v3Sak nepriamo vyplyva, Ze okresny sud
povazoval za tento narok, ktorému poskytol ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia, narok na urenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy, uréenie
neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného a narok na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

18. Okresny sud pritom osved&enie takéhoto naroku Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.

19. Pokial ide o osved&enie naroku na poskytnutie ochrany ohladom navrhu Zalobcu, aby sud urgil
neplatnost zmluvy o splatkovom avere €. 5068827808, na zaklade ktorého Zalovany v 1/ rade poskytol
Zalobkyni v 1/ Zalobcovi v 2/ rade uver na byvanie vo vyske 51.000,- eur a neplatnost zmluvy o
splatkovom uvere €. 5072449694 zo dha 26.05.2015, na zaklade ktorého Zalovany v 1/ rade poskytol
Zalobkyni v 1/ rade uver vo vySke 13.000,- eur, je nutné zdbraznit, Ze nariadit neodkladné opatrenie je
mozné iba v konani o takom navrhu, ktorému je mozné poskytnut ochranu formou civilného sporového
konania. V tomto zmysle je primarne posudit, ¢i z obsahu Zaloby vyplyva, Ze o naroku uplathenom v
konani bude okresny sud vébec moct rozhodnuat. Podla § 137 CSP je Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo v zmysle pism. ¢/ o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je a v zmysle pism.d/ o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku, za
uginnosti ktorého bolo mozné domahat’ sa aj neplatnosti jednotlivych zmluav, pokial navrhovatel osvedcil
naliehavy pravny zaujem, Civilny sporovy poriadok pripustil konania smerujuce k ur€eniu neplatnosti
zmluvy iba v tych pripadoch, kedy tato moznost vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zZi¢kach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade. Spotrebitefskym Gverom
v zmysle § 1 ods. 3 pism. b/ a c/ nie su Uver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Uveroch na
byvanie a uver zabezpe€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o splatkovom lvere na byvanie uzavreta medzi Zalobcami a
Zalovanym v 1/rade nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ako takd nepodlieha regulacii zak. ¢.
129/2010 Z.z., podlieha regulacii Obchodného zakonnika v rozsahu zmluvy o Uvere a kedZe je to
zmluva uzavretd medzi spotrebitefom a dodavatefom, vztahuju sa na fiu aj vdeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami a vSeobecné ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. KedZe v8ak moznost domahat sa neplatnosti uréenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je vymedzena v zak. €. 129/2010 Z.z. v ust. § 11 ods. 4 v si€asnom zneni zakona



vyluéne pre zmluvy, ktoré su zmluvami o spotrebitelskom Uvere na zdklade tohto zakona, tato moznost
sa nevztahuje v8eobecne na domahanie sa urenia neplatnosti kazdej zmluvy o Uvere ako takej. Pokial
v konani nie je mozné rozhodnut o neplatnosti zmluvy o Uvere nie je osvedCené, Ze sa navrhovatel
domaha naroku, o ktorom méze byt v konani rozhodnuté. V suvislosti s napadnutim platnosti tejto zmluvy
potom nie je mozné ani nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe nie je osved&eny narok na rozhodnutie
o tvrdenom poruseni prava.

21. Zhodny zaver plati pre navrh Zalobcov na urlenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je
neplatna. V suvislosti s ust. § 137 CSP Obchodny ani Ob¢iansky zakonnik neumoZziuje vo vSeobecnom
z&kladnom konani domahat sa urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy. Preverenie platnosti zaloZnej zmluvy
je predmetom konania v zmysle § 21 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého v
pripade, ak sa spochybruje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovia hodnoverne osvedcili ddvodnost
naroku, ktorého sa domahaiju, teda naroku na uréenie neplatnosti zmluv o splatkovom uvere, z ktorych
jeden je uver na byvanie a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, priCom sud zdérazriuje,
Ze v tomto pripade ide iba o osvedCenie naroku. Predmetom konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, nie je vykonanie dokazovanie. PostaCuje osvedCenie existencie naroku. Ak v8ak narok
uplatneny v Civilnom sporovom konani neméze byt v zmysle Civilného sporového poriadku predmetom
Zaloby v civilnom sporovom konani nie je v takomto pripade ani mozné ulozit v suvislosti s takto
formulovanym narokom neodkladné opatrenie.

23. Pre posudenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez nutné prihliadnut’ k tomu, Ze
rozhodnutie o tom, i by bolo mozné platne drazbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit’ vyluéne iba
v konani o neplatnost’ drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, €i
je veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozno ani v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, skér neZz dobrovolna drazba vébec prebehne, hypoteticky
vbbec prejudicialne riesit, &i by takato drazba vébec prebehnut’ mohla.

24. Zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje mechanizmus, ktorym sa mbdze osoba
domahat’ neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje moment, kedy je
osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tato nehnutefnost’ opustit, kedZe v zmysle § 21
ods. 2 cit. zakona ma moznost' poZiadat sud, aby urCil neplatnost drazby. Vylu€ne v takomto konani
bude sud opravneny preverit, &i k drazbe doslo v sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v rozpore s
uzavretou zéloZznou zmluvou, resp. v rozpore s ust. Zakona o dobrovofnych drazbach. Podfla § 21 ods.
5 Zakona o dobrovoflnych drazbach, ak by sud ur€il drazbu za neplatnu, uginky priklepu zaniknu ku driu
priklepu, to znamena, Ze nastane stav ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo do$lo. Zalobcom tak ostava
zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal
ten nasledok, Ze by boli povinni svoju nehnutefnost’ opustit. Medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade
tak v dosledku zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nendvratny
stav, ktory by neprimerane zasahoval do prav a povinnosti Zalobcov. V takom pripade vSak nie je dana
naliehavost Upravy vzajomnych pomerov Zalobcov a Zalovaného v 1/ a 2/ rade prostrednictvom uloZenia
povinnosti, aby sa zdrzali vykonu dobrovolnej drazby.

25. Zalobcom teda ostanu voé&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade zachované véetky naroky, ktoré im prinaleZia za
predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi Zalovany v 1/ rade v rozpore so zakonom alebo zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava a ak zalobcom z tohto vznikne Skoda.

26. Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze zalobcovia neosveddili, ze by dbvod, pre
ktory povazovali nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutny v suvislosti s vykonom dobrovolne;j
drazby bol dévodom, ktory by odévodrioval neodkladna Upravu pomerov. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

27. KedZe vec bude vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie vo veci samej, o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.



28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



