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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu SetCar sk, a. s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50387189, zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00585441,
zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 163,20 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,20 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 163,20 € od 4.11.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominacom sude, Okresnom sude Banskéa Bystrica, sa Zzalobca domahal vogi
oznaCenému Zalovanému zaplatenia sumy 163,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 4.11.2017 do zaplatenia. V ramci skutkovych tvrdeni v Zalobe uviedol, Ze na zaklade
$kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného. V désledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim
si ndhradného vozidla u Zalobcu. Po skon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru, ktora
si uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poskodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti, z titulu nahrady u€elne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto€nost oznamil zalovanému. V nadvaznosti na tvrdenia zalovaného v odpore
vo vyjadreni na &l. 42 skutkové tvrdenia doplnil. Uviedol, Ze dfia 21.12.2016 do$lo ku 8kodovej udalosti
spoésobenej poskodenej B. F. na vozidle Audi A8L, evidenéné &islo M. XXX M.. Skodova udalost
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. Ide o poistnu
udalost’ €. XXXXXXXXXX. V dosledku uvedeného bola poSkodena nutena uzivat nahradné vozidlo
na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si ndhradného vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy
0 najme €. XXX zo dna 25.9.2017. Po ukonCeni najmu Zalobca vystavil poSkodenej diia 29.9.2017
faktiru 8. XXXXXX, splatnti diia 13.10.2017, znejlcu na celkovi sumu 408 €. Zalovany oznamil $etrenie
udalosti tak, ze dizku opravy neuznal. Z piatich dni uznal tri dni. Neopravnene zniZil poistné plnenie o
neprimerané naklady na ndhradné vozidlo, priznal len naklady vo vyske 244,80 €. PoSkodena uzatvorila
so zalobcom dria 29.9.2017 zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 21.12.2016 z titulu ndhrady ucelne



vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 408,- € spolu s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukong€il dfia 19.10.2016, v
zmysle § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sa dostal do omeskania od 4.11.2016.
Zalovana istina 163,20 € preto predstavuje rozdiel medzi uplatnenym narokom vyplyvajlcim z prenajmu
nahradného vozidla v sume 408 € a poistenym plnenim zo strany Zalovaného vo vyske 244,80 €.
Néahrada Skody ma podla Zalobcu plnit repara&nu funkciu a zastitit plni kompenzéaciu spdsobenej ujmy.
Zalobca poukézal i na niektoré rozhodnutia stdov, napriklad na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 3Cob/189/2014, v ktorom bolo konstatované, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo po¢as opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidlo
poskodeného a tento institut sluZi aj k nahradeniu zauzivaného socidlneho komfortu poskodeného. Vo
vztahu k tvrdeniu Zzalovaného, podfa ktorého si poSkodeny mal mozZnost opravené vozidlo prevziat' uz
dnia 29.9.2017, poukazal na to, Ze servis vystavuje fakturu este pred prevzatim opraveného motorového
vozidla a zasiela ho poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po jeho obdrzani servis vozidlo vyda
poskodenému. PoSkodeny je opravneny prevziat si motorové vozidlo nasledujici defi. Do tejto doby je
opravneny uzivat nahradné motorové vozidlo. Urok z omeskania Zalobca uplatnil v stlade s § 11 ods.
7 prva Cast vety zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Na pojednavani na Zalobe v celom rozsahu
zotrval. Uviedol, Ze poSkodeny mal vozidlo prenajaté od 25.9.2017 do 29.9.2017. Ide o obdobie, ktoré
spada do ¢asu opravy vozidla. V tomto smere poukazal na bod 17 odévodnenia rozsudku Krajského sudu
Zilina vo veci 13Cob/75/2018 zo diia 19.9.2018, podla ktorého dobu opravy vozidla nemal poskodeny
moznost ovplyvnit. Tiez poukazal na to, Ze v oznameni Zalovany neSpecifikoval dévody, pre ktoré poistné
plnenie kratil. Tiez uviedol, Ze servis, spolo¢nost F., vykonavajuci opravu vozidla, vystavil fakturu a zaslal
ju poistovni na vystavenie krycieho listu. V. danom pripade je def dodania sluzby oznadeny zaroven
ako den vystavenia faktury. Pokial ide o faktdru, ktoru vystavil sam Zalobca, ddtumom dodania sluzby
je den, kedy poSkodeny vratil Zalobcovi nahradné vozidlo. PoSkodeny sa v danom pripade k svojmu
opravenému vozidlu dostal az po 5.10.2017, kedy doSlo k ukon&eniu Setrenia. Uvedené faktiry nemaju
suvis v tom zmysle, Ze by Zalobca vystavil faktiru az na zaklade vystavenej faktury servisu.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu &. konania 29Up/12/2018-28 zo diia 17.1.2018,
vydanému upominacim sudom, namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukazoval na vieobecné,
strohé tvrdenia v Zalobnom navrhu, tiez na to, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadnu zmluvu, ktorou
by svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal. Oznamenie o postupeni pohladavky nezaklada aktivnu
legitimaciu Zalobcu. TieZz uviedol, Ze v pripade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &.
XXXXXXXXXX sa nejednalo o uplatnenie narokov na nahradu nakladov spojenych s prenajmom
motorového vozidla, ale o uplatnenie narokov z opravy motorového vozidla, ktoré boli aj riadne
uspokojené. Tiez namietol dévodnost uplatnenej sumy 163,20 €. Zalobca nepreukazal samotny vznik
udalosti a jej suvis s prevadzkou motorového vozidla, nalezite ju nekonkretizoval, na zaklade ¢oho
neuniesol ani zakladné bremeno tvrdenia, nalezite neopisal vznik samotnej Skody, jej vypocet a jej vznik
ani nijakym spdsobom nepreukazal. Vo vztahu k faktire Zalobcu XXXXXX zo dha 29.9.2017 uviedol,
Ze doba najmu uvedenda na faktire sa nezhoduje s ¢asom opravy uvadzanym vo fakture spolo€nosti
F., R.K..S.. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 28.9.2017, kde samotny opravca stanovil &as opravy na 4,8 Nh,
teda Cas, ktory nezodpoveda uctovanej dobe prenajmu 5 dni. NavySe aj z uvedenej faktury na opravu
je zrejmé, Ze v pripade predmetnej opravy mal poSkodeny subjekt moznost prevziat' si poSkodené
motorové vozidlo uz dna 28.9.2017, kedy mu bola dodana sluzba (oprava) a nie az dria 29.9.2017.
Zalobcom predloZena faktira Zalobcu tak nekore$ponduje s Gdajmi faktiry spoloénosti F., R..K..S..,
ktora opravu v ramci poistnej udalosti realizovala. V tomto smere poukazal na zméatoCnost Zaloby.
Zaroven namietol aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zalovany by mal byt’ poistovatefom
neidentifikovatelného $kodcu. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 22.5.2018 na &l. 64 vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Cadca, odkazujuc na ustanovenie § 13 Civiiného
sporového poriadku, a to i z dévodu, Ze prenajom nahradného vozidla nepovazuje za Skodu. Preto
nie su splnené podmienky na ur€enie miestnej prisluSnosti podfa § 19 pism. b) CSP. Podla nazoru
Zalovaného je miestne prisluSnym v8eobecny sud zalovaného v zmysle § 13 CSP, teda Okresny sud
Bratislava |. Zalovany v tomto vyjadreni, okrem iného, poukazal na to, Ze Zalobca nijako nepreukéazal, Zze
poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeé&enie svojich potrieb. Cestné prehlasenie zo
dnia 29.9.2017 Zalovany povazuje za neurcité a zmatoéné, ked z neho nevyplyva ani to, aké nahradné
vozidlo malo byt uzivané. Nadalej zotrval na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked v nadvaznosti
na fakturu XXXXXX zo dia 29.9.2017 je zrejmé, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu. Aj preto nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky.



3. Okresnému sudu v Cadci bola uvedena vec postipena upominacim stdom dia 27.2.2018 (&l. 59
spisu). Uvedena vec bola uvedenému sudu postupena ako vecne a miestne prislusnému podra § 19
pism. b) CSP, nakolko Zalobca v zmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. v zakonom stanovene;j
lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP. Pokial
Zalovany v odpore namietol miestnu neprislugnost Okresného sudu v Cadci, sud nebol nazoru, Ze by
nebol prisludnym na prejednanie Zaloby Zalobcu. V danom pripade ide o miestnu prisluSnost’ danu na
vyber, s poukazom na predmet sporu, ktory sud kvalifikoval ako narok na ndhradu Skody. Upominacim
sudom bola teda vec postipena spravne, v sulade s § 19 pism. b) CSP. Sud na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti strany Zalobcu a v nepritomnosti strany Zalovaného,
ktora svoju nepritomnost ospravedinila predovSetkym hospodarnostou konania a vyjadrila suhlas s
prejednanim veci v jej nepritomnosti (v sulade s § 180 CSP). Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a doplnil skutkovy stav v sulade s § 150 ods. 2 CSP. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

4. Z faktary &. XXXXXX, vystavenej dodavatelom SetCar sk, a.s. pre odberatela B. F., S. XXXX na ¢&l.
7 vyplyva, Ze odberatelke bola fakturovana za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme ¢&.
XXX za 5 dni prengjmu suma 408,- € (vratane DPH), s datumom dodania sluzby 29.9.2017.

5. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo da 19.10.2017 na ¢l. 8 spisu vyplyva datum hlasenia
13.10.2017, datum vzniku 21.12.2016, poSkodeny F. B., poSkodené vozidlo Audi A8, evidencné Cislo
M. XXX M.. Uvedenym listom Zalovany oznamil, Ze diia 16.10.2017 ukongil Setrenie poistnej udalosti.
V rémci vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie je uvedené, Ze priznana doba na zapoZi€anie
nahradného vozidla je 3 dni v sume 68,- € bez DPH na den. Doba na zapoZi€anie nahradného vozidla
bola stanovena na zaklade faktury na opravu (pocet 4,8 Nh potrebnych k oprave motorového vozidla).
Poistné plnenie vo vySke 244,80 € bolo poukazané na uclet spolognosti SetCar sk, a.s. Uvedené
oznamenie bolo zasielané uvedenej spoloénosti.

6. Z oznamenia o postupeni pohladavky na €l. 9 vyplyva, Ze postupca B. F. oznamila Zalovanému
postupenie pohladavky, z ktorého vyplyva, Zze dna 29.9.2017 postupila svoju pohfadavku vodi
Zalovanému, vyplyvajucu z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dia 21.12.2016, z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 408,- € na spolo¢nost SetCar sk,
a.s., ICO: 50 387 189.

7. Z faktury €. XXXXXXXXXX, vystavenej dodavatelom F., R..K..S.. pre odberatela B. F., vyplyva datum
objednavky 25.10.2017, datum dodania a datum vyhotovenia faktiry 28.10.2017, datum splatnosti
faktury 5.10.2017. Oprava vozidla, ktora bola faktirou uctovand, predstavovala 493,78 € (vratane DPH).
Rovnaké udaje vyplyvaju i zo servisného listu XXXXXXXXXXX na €l. 36 rub spisu.

8. Z &l. 44 rub spisu vyplyva, Ze B. F. splnomocnila spolo¢nost’ SetCar sk, a.s. na zastupovanie vo
vSetkych ukonoch suvisiacich s uplatnenim naroku na poistné plnenie pri Skodovej udalosti zo dna
21.12.2016 na vozidle znacky Audi A8, evidencné Eislo vozidla M. XXX M.. Ide o splnomocnenie zo
dna 25.9.2019.

9. Zo zmluvy o najme na &l. 45 spisu vyplyva, Ze uvedend zmluva pod ¢. XXX bola uzavreta dfia
25.9.2017 medzi prenajimatelom SetCar sk, a.s. a najomcom B. F. s tym, Ze najom bol zjednany na dobu
od 25.9.2017 do poc€as nevyhnutného €asu opravy. V uvedenej zmluve je aj Specifikované nahradné
vozidlo a vyska denného najomného 81,60 €.

10. Z Cestného prehlasenia na ¢l. 45 spisu vyplyva, Ze toto ucinila B. F. 29.9.2017, ktora prehlasila,
Ze o poskytnutie nahradného vozidla poziadala spolo¢nost SetCar sk z dévodu dopravnej nehody jej
vozidla Audi A8, evidencné &islo M. XXX M. zo dia 21.12.2016, €islo poistnej udalosti XXXXXXXXXX.
Nahradné vozidlo pouzivala denne pocas nevyhnutného €asu opravy na prepravu do prace a vozenie
dietata do 8kolky.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavky na €&l. 46 rub spisu vyplyva, Ze bola uzavretd medzi B. F.
ako postupcom a SetCar sk ako postupnikom. Predmetom bola pefiazna pohladavka vodi poistovni
Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group ako likvidaéného zastupcu, ktory riesi $kodu spésobenu na
vozidle postupcu. V danom pripade vo vyske 408,- € z titulu naroku postupcu voci poistovni podla § 4



z&kona €. 381/2001 Zbierky. Ide o narok na nahradu G&elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priinnej suvislosti so Skodou zo diia 21.12.2016 na vozidle Audi A8L, evidenéné
Cislo M. XXX M.. Ide o zmluvu zo diia 29.9.2017.

12. B. F. oznémila postupenie pohladavky Kooperative poistovni, a.s. listom na €l. 47 spisu.

13. SetCar sk, a.s. ako dodavatel dorugil Kooperative poistovne, a.s. i upomienku na ¢l. 51 rub spisu,
v ramci ktorej poukazal i na to, Ze eviduje voCi uvedenému adresatovi okrem inych i neuhradenu
pohladavku: pod poradovym &islom 8, &. faktiry XXXXXX, datum splatnosti 13.10.2017, suma na fakture
408,- €, uhradena suma 244,80 €, zostava k uhrade 163,20 €.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nembzZe byt postihnutd vykonom rozhodnutia. (2) Nemozno postupit pohlfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Medzi stranami konania od podiatku neboli sporné nasledujice skuto€nosti. Dfia 21.12.2016 doSlo
ku $kodovej udalosti, pri ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. Audi A 8L, EVC: M., ktoré
patrilo poSkodenej B. F.. Tato Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného, ktory uvedenu Skodovu udalost’ Setril pod €. XXXXXXXXXX. Poskodena si po Skodovej
udalosti zapozi€ala od Zalobcu nahradné vozidlo, a to na zdklade zmluvy o najme zo dna 25.9.2017,
za Co jej bola vystavena faktura na sumu 408 € za 5 dni ngjmu od 25.9.2017 do 29.9.2017, pri vySke
najomného 81,60 € vratane DPH za def. PoSkodena drfia 29.9.2017 svoju pohladavku vodi Zalovanému
titulom naroku na nahradu nakladov za prenajom ndhradného motorového vozidla postupila na Zalobcu.
Tuto skuto€nost’ Zalovanému pisomne oznamila. Zalovany uznal a vyplatil Zalobcovi sumu 244,80 €,
pri¢om nepriznal dobu na zapoZi€¢anie nahradného vozidla za 2 dni. V3etky uvedené skutkové okolnosti
sud teda povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, kedZe neexistovali dovodné pochybnosti o ich
pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto potom vychadzal, v sulade s ustanovenim § 186 ods. 2 CSP.

16. Na okraj vo vztahu k predmetu sporu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial zalovany v odpore
namietal, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, sud tato namietku
vyhodnotil ako nedbévodnu, i v nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu k odporu. Zo Zaloby, jej doplnenia
(vyjadrenia Zalobcu k odporu), ako aj z dékazov predloZzenych spolu s nimi, vyplyvaju podstatné
nalezitosti, i samotny popis rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

17. Pokial ide o namietku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, sud povaZuje za potrebné poukazat na
to, Ze v nadvéaznosti na ustanovenie § 526 ods. 2 OZ Zalobca nemusi preukazovat svoju legitiméaciu
zmluvou, ak Zalovanému postupenie pohladavky oznamil postupca. V danom pripade Zalovany ani
nesporoval, Ze by mu oznamenie poskodenej nebolo doruéené. Sud vyhodnotil postipenie za platné,
kedZe zo zmluvy je zrejmé a urcité i to, o bolo jeho predmetom. Pohladavku posudil ako spdsobilu
na postupenie a zmluvu ako platny pravny Ukon spifiajuci vSetky kritéria platnosti pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou upravou. PoSkodeny ako pévodny veritel
mohol na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diznika svoju pohlfadavku postupit pisomnou
zmluvou na tretiu osobu, &im doSlo k zmene v osobe veritela bez toho, aby sa zmenil obsah doterajSieho
zdvazkového vztahu (§ 1 ods. 2, § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), kedZe pohladavka (ako iné
majetkové hodnoty) mdze byt predmetom pravneho obehu, ak nejde o pohlfadavku, ktord nemozno
postupit, €o nie je dany pripad. Postupena modze byt iba existujuca pohladavka, aj premli¢ana, a tiez
buduca pohfadavka, pokial je urCitd, identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o
existujlcu, urgitu a identifikovant pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017). V
danom pripade postupena pohladavka je urcita a existujuca. Postiupenie bolo oznamené Zalovanému
listom poSkodenej na ¢l. 47. V tomto smere sud povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze zalovanému
muselo byt oznamenie postupenia pohladavky bez pochyb doru¢ené, kedZze oznamenie o poisthom
plneni adresoval uz priamo zalobcovi.

18. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného,
sud poukazuje na to, Ze ustélil, Ze ta je rovnako dana. Nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Zze poskodeny
bol v rozhodnom &ase poisteny u Zalovaného, €o v priebehu sporu samotny Zalovany rovnako
nenamietal.

19. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov zarover konstatuje, Ze v konani bol preukazany
vznik $kody, ktora spoéiva v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany ani vo svojom
odpore nespochybnil, Ze naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v
pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spoc€ivajucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu,
nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v
prejednavanom spore (vid. i rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co 30/2019 zo dha



25.04.219, sp. zn. 11Co 135/2019 zo dna 25.06.2019, sp. zn. 10Co/104/2019 zo dna
30.05.2019, sp. zn. 6Co0/122/2019 zo dfa 21.08.2019 a dalSie, vydané v rovnakych, resp. obdobnych
sporoch). Zalovany si zaroveri sam vo svojej obrane protiredi, ked na jednej strane namieta aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, no na strane druhej uvadza, Ze mu sam dobrovolne uhradil v zmysle
oznamenia o poistnom plneni sumu 244,80 €.

20. Zalovany dalej namietal, Ze Udajny narok vodi Zzalovanému zakon o PZP (t.
j- zakon €. 381/2001 Z. z.) vyslovene neuvadza, takisto nevyplyva ani z Obc&ianskeho zakonnika. Iné
relevantné dévody spochybriujuce dévodnost Zalobcom uplatneného naroku neuviedol. Zalovany ani
neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré kratil poskytnuté poistné pinenie zo sumy 408 € na sumu 244,80 €.

21.V tomto smere povazuje sud za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe Skodca
je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. Skuto€nou Skodou je aj
Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynalozit' vy$Sie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma
nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi
na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim poZi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou
je poziCovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje
vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky
nahrady za najom je vylu¢ena (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

22. ,Skuto€nou Skodou podfa ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodéty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu,...“ (rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, €. k. 27Cb/39/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
05. 05. 2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

23. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze v uvedenych, resp. obdobnych sporoch Zalovany
opakovane dbévodi tym, Ze jeho povinnostou je uhradit iba nutné a u&elne vynaloZzené prostriedky
v suvislosti so vzniknutou Skodou. Tu sud poukazuje na to, Ze skuto€nou Skodou podfa ustalenej
sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp.
individualne vypocty poistovne o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu a podobne (rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp.
zn. 27Cb 39/2012 zo dna 6.6.2017, dalej rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dha 5.5.2015
2Cob/134/2014). Je nepochybné, Ze poSkodena mala prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia
jej vozidla, v dosledku &oho je jej narok voci zalovanému opodstatneny, o medzi stranami nebolo sporné
a namietané. Je v8ak nutné suhlasit so Zalovanym, Ze musi ist o naklady vynalozené nutne a ucelne.
Sud ma zato, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poskodena si prenajala vozidlo
v dosledku poskodenia jej vlastného vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne
zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a ucelnosti samotného prenajmu nahradného vozidla
sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sdm nespdsobil,
ukrateny na svojom majetku a musel znasat jeho nasledky spojené so zabezpecovanim ndhradného
vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit
S8kodu v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivaju v
tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$8ie ndklady na pozZiCanie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora
sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej
veci. Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené
za vypozi€anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s
uzitim vlastného vozidla. V tomto smere povaZuje sud za potrebné poukazat' aj na to, Ze ak Zalovany
poukazoval na to, Ze z faktury je zrejmé, Ze poSkodena mala moznost prevziat si poSkodené motorové
vozidlo uz diia 28.9.2017, kedy jej bola dodana sluzba (oprava) a nie az dfia 29.9.2017, sud poukazuje
na to, Ze Zalovany predsa sam tuto skuto&nost' nezohladnil, ked v ramci Setrenia poistnej udalosti kratil
plnenie o dva dni, nie o der jeden. A pokial aj bola oprava vozidla dokon€ena uz dfia 28.9.2017, nebolo
zrejmé, v akom Case k ukon&eniu doslo (napr. v poobednajsich, &i veCernych hodinach), kedy presne
ukoné&enie opravy bolo poSkodenej oznamené, tiez, €i by bolo bez pochyb v jej mozZnostiach vozidlo este
v ten defi prevziat a pod.

24. Sud v zavere konstatuje, Ze nezistil Ziadny dovod nepriznat Zalobcovi ndhradu nakladov najmu
v plnej vy8ke. Pri zohlfadneni nespornej skuto¢nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume



244 80 € je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 163,20 € uplatnena dévodne
(uplatnena suma 408 € minus Zzalobcom uZ vyplatena suma 244,80 € = Zalovana suma 163,20 €), a
toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. a podfa v8eobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z dpravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnoteného v sulade
s § 191 CSP.

25. S poukazom na to, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky, ktorej su€astou je aj prislusenstvo, vznikol
Zalobcovi narok i na urok z omeskania, ktory uplatnil v zédkonnej vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 163,20
€ od 4.11.2017 do zaplatenia. V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax sud konstatuje, Ze z hfadiska
uplatneného naroku na urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z. bolo potrebné
ustalit, &i si zalovana poistovia splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze
poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie v celom
uplatnenom rozsahu, ktoré od nej Zalobca narokoval. Zalovany sice listom zo dfia 19.10.2017 Zalobcovi
poistné pinenie (jeho vySku) oznamil, nevyplyva vSak z neho dévod jeho kratenia. Pokial aj zalovany pri
sume, o ktoru plnenie kratil (163,20 €) uviedol ,neprimerané naklady na nahradné vozidlo®, bolo jeho
povinnostou vysvetlit, v éom neprimeranost’ videl, z akého konkrétneho dévodu pinenie kratil. Podla
nazoru sudu uvedenym oznamenim nedoslo k splneniu jeho povinnosti v zmysle vy8Sie uvedeného
zakonného ustanovenia. Pokial ide o okamih vzniku omeSkania, sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods.
7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked lehotu 15 dni od skonlenia Setrenia potrebného pre
zistenie rozsahu povinnosti poskytovatela poskytnut' poistné plnenie, i v nadvaznosti na &l. 8 spisu, kedy
k uvedenému doslo 13.10.2017.

26. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podfa Uspechu v spore. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, Zalobcovi ako Uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania vo¢i neuspeSnému
Zalovanému, v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



