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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej
veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol., s.ro., ICO: 35 855 673, so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa &. 10, proti Zalovanému: V. P., L.. XX XX.XXXX, J. K. C.. XXX, o zaplatenie
793,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi 793,16 Eur spolu s nahradnou trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vySke 279,88 Eur a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 100,- Eur, ktoré
su splatné vzdy do 25.-teho dria toho ktorého mesiaca, pocinajuc mesiacom december 2019 a to az do
uplného zaplatenia istiny a nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia. Nezaplatenim ¢o
len jednej splatky sa stava splatnou cela nesplatena €ast istiny a nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 12.3.2018 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
793,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 4.9.2016 do zaplatenia
a k nahrade trov predmetného konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. S., ktorej neoddelitelnou sugastou boli aj V3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZical
Zalobca Zzalovanému mikroprocesorové zariadenie - SIM kartu, ktora Zalovanému umozovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, pri¢om pri uzavierani Dodatku k tejto zmluve odpredal
Zalobca Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. B. N. s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vySke 264,- Eur. Podmienky poskytnutia zfavy z kipnej ceny zariadenia a naroku na jeho
doplatenie upravoval Dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve. V Dodatku bolo dohodnuté, Ze Zalovanému
bude mobilné zariadenie poskytnuté za cenu 206,- Eur, pricom Zalovany bol povinny bez
zbyto&ného odkladu po uzatvoreni Dodatku uhradit sumu 2,60 Eur a zvySnu sumu vo vyske 203,40
Eur, bol zalovany povinny uhradit’ prostrednictvom splatok v pocte 18 a vo vySke 11,30 Eur. Zmluvné
strany su€asne medzi sebou uzatvorili aj dalSie dve Dohody o splatkach, a to nasledovne: 1. Dohoda
o splatkach zo dfia 20.8.2014, v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany zlavnenu kupnu
cenu vo vyske 380,- Eur za zariadenie zn. D. N. D. J. uhradi tak, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vySke 5,6
Eur zaplati bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu &ast vo vySke 374,40 Eur zaplati
prostrednictvom 24 mesacénych splatok vo vyske po 15,60 Eur; 2. Dohoda o splatkach zo dha
19.1.2015, v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany zfavnenu kupnu cenu vo vyske 450,-
Eur za zariadenie zn. D. Z. X. (vyrobné €islo zariadenia: XXXXXXXXXXXXXXX) uhradi tak, ze prvu



Cast kupnej ceny vo vySke 51,60 Eur zaplati bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu
Cast' vo vySke 398,40 Eur zaplati prostrednictvom 24 mesacnych splatok vo vySke po 16,60 Eur.

2. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 200,46 Eur,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k vy$8ie uvedenej zmluve, a Zalobcovi tak vzniklo pravo
na Uhradu naroku vo vySke Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. B. N., a to vo vySke 198,- Eur. Uplatnena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany zalobcovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

3. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Zze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je
mu predavany za cenu uvedenu v €¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia). Pri vypocte skutoéne spdsobenej a uplatnenej Skody Zalobca zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného, a to nasledovne:

- akciova cena 206,- Eur;

- predajna cena 470,- Eur;

- poskytnuta zfava 264,- Eur;
- uplatnena skoda 198,- Eur.

4. Okrem vySSie uvedeného Zalovany riadne a v€as neuhradzal ani mesaéné splatky za zvysnu
Cast kupnej ceny mobilnych telefénov, ku ktorym sa Zalovany zaviazal na zaklade Dohéd o splatkach.
Vzhladom na uvedené Zalobca zosplatnil zvy3né neuhradené splatky spolu v sume 463,27 Eur.

5. Zalobca Pokusom o pokonavku zo dita XX.X.XXXX oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace, sumu Skody ako aj sumu nezaplatenych zosplatnenych splatok a vyzval ho naich
Uhradu v dodatoCnej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola €ast’ pohladavky vo vySke 68,57 Eur
odpisana, a preto si ju Zalobca v predmetnom konani neuplatiiuje. Zalobca si prostrednictvom podane;
Zaloby okrem dlIZnej istiny uplatriuje aj urok z omeSkania z celkovej diZznej sumy v stlade so VSeobecnymi
podmienkami 11, bod 11.14, a to po€nuc diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, tj. od 4.9.2016. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanému ku dfiu
podania Zaloby teda pozostava z naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 131,89 Eur,
nahrady Skody vo vyske 198,- Eur a nezaplatenych splatok vo vyske 463,27 Eur, t.j. celkom sumu 793,16
Eur.

6. V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dia 23.4.2018 platobny rozkaz C.k.
15Csp/39/2018-52, ktory sa vSak nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk. Preto sud uznesenim
¢.k. 15Csp/39/2018-65 zo dna 6.9.2018 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci konal
dalej.

7. Podana zaloba spolu s prilohami bola dorucena na vyjadrenie zalovanému, ktory sa k nej ziadnym
spbsobom nevyjadril. Zalovanu pohladavku nijako nerozporoval a ani nepoprel.

8. Podanie zaloby v danej veci bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu Oznamenim zo dna 27.9.2018,
ktoré bolo vyvesené dna 27.9.2018 a zvesené dna 12.10.2018. Nasledne bolo vo veci vytycené
pojednavanie.

9. Na pojednavani vo veci konanom dnia 7.11.2019, eSte pred jeho otvorenim, predstupili pred sud strany
sporu a uviedli, Ze doslo medzi nimi k uzatvoreniu sudneho zmieru, pri€om zZiadaju aby sud schvalil zmier
v zneni uvedenom vo vyroku daného rozhodnutia.



10. Podla § 148 ods. 1 C.s.p., zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

11. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Podla § 212 ods. 1 C.s.p., rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

13. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sa u€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

16. Podla ods. 8 pism. b) cit. ustanovenia, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

19. V zmysle €l. 2 bodu 2.5 pism. b) Dodatku k Zmluve o pripojeni €. S., ak
ucastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €lanku 2. bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto€nost, &i skuto¢ne dojde k
ukoné&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 264,-
Eur, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti dalej len ,, druha &ast’ doby viazanosti “, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti)sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

20. Sud pri rozhodovani v danej pravnej veci vychadzal z prejavov stran sporu, ako aj obsahu Zaloby a
predloZenych listin - Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, Dodatok k zmluve, Priloha €. 1 Dodatku k
Zmluve, Dohody o splatkach, Pokus o pokonavku zo diia XX. X.XXXX, vystavené a neuhradené faktury,



VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ako aj z ostatného spisového materialu,
vztahujuceho sa k danej veci, pricom dospel k zaveru, Ze zmier je v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich
neobchadza. V konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah zaloZeny
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k nej ako aj dohodami o splatkach, ktorymi si
sporové strany vymedzili vzajomné prava a povinnosti Sud mal v konani dalej preukdzané, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti, nakolko riadne a v€as nehradil cenu za
poskytované sluzby zo strany Zalobcu, a rovnako tak ani splatky k uhrade ktorych sa zaviazal na zaklade
dohdd o splatkach. Nasledne si strany vzajomné naroky zo vzniknutého zavazkového vztahu upravili
uzatvorenym zmierom. S poukazom na takto zisteny skutkovy a preukazany pravny stav, sud uzatvoreny
sudny zmier, v takom zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia schvalil, pretoZe je v sulade
s pravnymi predpismi.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. O néahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze tuto priznal uspednému Zalobcovi, a to vo vyske
dohodnutej v uzatvorenom zmieri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



