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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D., t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. G., zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, KoSice,
dieta matky: G. H., E. B., nar. XX.XX.XXXX, na neznamom mieste, a otec neuvedeny, v konani o navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie 9, Kosice, na nariadenie neodkladného
opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ru §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu KoSice, €.k. 18P/174/2023 zo
dna 08. decembra 2023.

Il. Zagina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Ill. UrCuje dohlad nad vychovou maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory bude vykonavany
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice za sucinnosti Mesta Moldava nad Bodvou na dobu do
30.06.2024 od vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice a Mesto Moldava nad Bodvou, st povinni predkladat
spravu z dohladu vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a to az do skoncenia jeho platnosti.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym sudu dfia 21.11.2023 navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
odbor sociadlnych veci a rodiny Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
len ,urad“) zZiadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla ust. § 367 CMP a doCasne zveril
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do E. I. G. XX, J.. Vo veci samej Ziadal, aby sud uloZil maloletému
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine na ucely zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov v E. I. G. XX, J..

2. Podanie tohto navrhu urad oddévodnil tym, dia 18.04.2023 v Case o 9.00 hod. urad telefonicky
kontaktovala pani E. E., bytom B. F. G., ktora uradu uviedla nasledovné skuto¢nosti: ,S A. B., ktory
mi bol zvereny do NOS, mam vychovné problémy, dopusta sa protipravnej €innosti, nereSpektuje ma
ako autoritu, fyzicky na mia uto€i, mam z neho strach. Jeho vychovu nezvladam a poZadujem jeho
umiestnenie do reedukaéného centra, kde bude jeho spravanie pod kontrolou.“ C. E. bolo poskytnuté
socialne poradenstvo. Bol jej vysvetleny postup zo strany uradu. Zo strany bolo Uradu uskuto&nené
socialne Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi na adrese Jasov, Poto€na 26. V &ase socialneho



Setrenia bol mal. A. doma, s uradom odmietal komunikovat, na polozené otazky neodpovedal. Pani E.
uviedla, Ze jeho nevhodné spravanie sa stupiiuje, je ¢im dalej, tym viac agresivneji. Jeho nadmerné
fajéenie cigariet nedokaze odkontrolovat a to aj napriek vaznym zdravotnym problémom, ktoré ma.
Pani E. sa doZaduje pomoci zo strany institucii. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam bola zo strany
uradu stanovena nizka miera ohrozenia maloletého dietata, kedy je alebo mbze byt ohrozeny priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti a spominané si vyzaduje sledovanie vyvoja situacie
dietata a vykonanie primeranych opatreni.

3. Urad v sulade s ust. § 59 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 12
Vyhladky MPSVR SR €. 103/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona ¢. 305/2005
Z.z., vydal dia 12.07.2023 odporucanie pre mal. A. B., nar. XX XX.XXXX prechodne bez prihlasenia
Jasov, Poto¢na 26 a pani E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. XX odporucanie na vykonavanie
odbornej metddy prace na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti v zmysle § 11 ods.
3 pism. b) bod 4 zakona €. 305/2005 Z.z. v Centre pre deti a rodiny Medzev, Kovaéska 85, 044 25
Medzev. Uvedené prijaté vychovné opatrenie neplni svoj ucel, nakolko mal. A. ma k pracovnikom CDR
Medzev odmietavy postoj, v Ease ich navstevy v domacnosti je malokedy pritomny a celkova spolupraca
s rodinou je problémova. Prijaté vychovné opatrenia zo strany Uradu sa javia ako nepostadujuce a
vykondvana socialna intervencia s mladistvym a jeho rodinou svoj ucel nepini. Socidlnymi Setreniami,
ako aj opakovanymi pohovormi s mal. A. a jeho zakonnym zastupcom bolo zistené, Ze vychovné
postupy zakonného zastupcu sa javia ako nepostadujuce k naprave spravania sa maloletého, a
preto je potrebné pristupit k radikalnejSiemu rieSeniu, a to najmd z dévodu eliminovania vyskytu
negativnych podnetov a prejavov spravania sa maloletého. Tunajsi urad je toho nazoru, Ze umiestnenie
maloletého v Specializovanom vychovnom zariadeni je vhodnym miestom pre zabezpedenie prevychovy
u menovaného, ako aj plnohodnotného vzdelavania s ciefom jeho opatovného zaradenia do pdvodného
socidlneho prostredia. Vzhladom k tomu, Ze sa u mal. A. vyskytuju vazne poruchy spravania je v zaujme
jeho dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu vyfatie z rodinného prostredia
a umiestnenie do Specializovaného zariadenia za u¢elom zabezpeenia odbornej pomoci maloletému
dietatu. Z tohto dévodu bola miera ohrozenia dietata zmenena na Vysoka miera ohrozenia. Su¢asné
socidlne pomery menovaného dietata su na Standardnej urovni t.j. zohfadriujuce Zivot a mentalitu
rodiny v romskej komunite. Vychovné pomery voci mal. dietatu nie su zo strany zakonného zastupcu
dostato€né na korekciu jeho spravania v domacom prostredi. Socialnou diagndzou rodiny urad dospel k
zaveru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin mal. A. su ohrozené. Malolety A. B. m& zabezpe&ené miesto
v Reedukacnom centre, Bankov 15, KoSice.

4. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze mal. A. uteka z domu, nereSpektuje autority, fyzicky napada
rodinnych prislusnikov, uziva navykové latky a zanedbava pripravu na vyu€ovanie a povinnu $kolsku
dochadzku. Matka o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, dieta nenavstevuje, na jeho vyzivu nic¢im
neprispieva. Malolety A. sa narodil zo vztahu matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k nemu doposiafl
uréené nebolo. Rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie zo dfia 01.07.2010, sp. zn. 12P/19/2010,
pravoplatnym 04.08.2010, bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. E.. D6vodom
bolo, Ze matka dieta porodila ako maloletd, z p6rodnice uSla a dieta odmietla prevziat do svojej
starostlivosti. Pani E. je pribuznou zo strany matky. Pani E. E. sa spolu s maloletym A. prestahovali
do obce Jasov, kde zakupili rodinny dom. Domacnost je zariadena star§im nabytkom, udrziavana v
Cistote a poriadku. V spolo€nej doméacnosti ziju aj brat E. D. a 2 vnuéky jej sestry. G. D. je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a pani E. ho opatruje. Pobera prispevok za opatrovanie, opakovany
prispevok v nahradnej starostlivosti na dieta a pridavok na dieta. Malolety A. navstevuje K. L. M.
D., 6.ro¢nik. Od narodenia ma srdcovu vadu, bol opakovane operovany na Klinike v Bratislave, kde
absolvuje aj pravidelné, roéné kontroly. Je pravidelne sledovany v kardiologickej ambulancii v KoSiciach.
Byva &asto chory, preto vyZaduje zvySené vydavky na vyzivu vo forme vitaminov a vyZivovych doplnkov.
Matka o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, dieta nenavstevuje, na jeho vyZivu ni¢im neprispieva.
V domacnosti pani E. E. ma malolety A. zabezpe&ené podmienky pre svoj vyvoj. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze vykon nahradnej osobnej starostlivosti sa uskuto¢fiuje v zaujme maloletého,
ktory ma v starostlivosti pani E. zabezpe€ené vSetky potreby. Pri ziskavani informacii tykajucich sa
mal. A. bola poZiadana o sucinnost' a spolupracu Zakladna Skola D., L. X, ktora vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 27.10.2023 uvadza, Ze menovany je v 8kolskom roku 2023/2024 Ziakom 6.ro¢nika,
rok Skolskej dochadzky je 6smy. V minulom Skolskom roku prestupil zo zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym. Jazykova bariéra je u A. velmi velka, pretoZe vyu&ujucim na vyu€ovani nerozumie



takmer ni€. V prvom polroku 8k. roka 2022/2023 vymes$kal 333 vyucovacich hodin, z toho vSetky
boli ospravedinené, podloZené lekarskym potvrdenim. V druhom polroku ku dfiu 21.04.2023 mal Ziak
vymeskanych 213 ospravedinenych hodin, 17 neospravedinenych. Vzhfadom k vysokej absencii na
vyu€ovacom procese musel mal. A. vykonat komisionalne skusky za 1.polrok, na ktorych neprospel. So
spoluziakmi si zatial nevytvoril kamaratsky vztah, a to prave z dévodu nepritomnosti na vyu€ovani.

5. Sud uznesenim zo dfia 08.12.2023 nariadil E. E., do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej bol
malolety zvereny vys$Sie uvedenym rozhodnutim sudu, aby maloletého odovzdala do starostlivosti
Reedukacéného centra Bankov. Podla pisomného podania tohto reedukaéného centra bol malolety prijaty
dna 13.12.2023.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.01.2024 vyplyva, Ze diia 31.01.2024 urad uskutocnil
osobnu navstevu maloletého dietata v reedukacnom centre, kedy s nim bol uskutoneny osobny
rozhovor, v ramci ktorého urad zistil nasledovné. Mal. A. si uvedomuje dovody, pre ktoré bol umiestneny
do reedukacného centra. Uviedol, Ze jeho spravanie v domacom prostredi nebolo spravne a chcel by
sa domov vratit nastélo. Zimné prazdniny travil v domacom prostredi. V reedukaénom zariadeni sa
mu nepadi, chce sa vratit domov k svojej rodine. S menovanym dietatom bol adekvatnym spésobom
uskuto€neny vychovny pohovor, ktory akceptoval a uviedol, Ze ak by bol z reedukaéného centra
prepusteny spat domov, tak by si zodpovedne plinil Skolsku dochadzku a reSpektoval by svoju nahradnu
mamu (pani E. E.). Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhujeme sudu, aby zrusil neodkladné
opatrenie Mestského sudu KoSice, sp. zn. 18P/174/2023, zo dha 08.12.2023, ktorym bol neodkladne
zvereny do doCasnej starostlivosti RC Bankov.

7. Z listu Reeduka&ného centra Bankov, ktory bol zaslany uradom vyplyva, Zze malolety bol prijaty pre
neresSpektovanie autorit, agresivitu, fyzické atoky na rodinnych prisludnikov, uzivanie navykovych latok
a zaskolactvom. Sprava sa tyka adaptaénej fazy za obdobie od 13.12.2023 do 11.01.2024. Malolety bol
charakterizovany takto: adaptacia na prostredie a rezim zariadenia po navrate Ziaka s prazdninového
pobytu v domacom prostredi priSiel do ich zariadenia z rodinného prostredia, do prevychovného procesu
sa zaclenil tesne pred viano&nymi prazdninami. Zo zaciatku bol dezorientovany a nestastny, kam sa
to dostal a ako velku krivdu pocitoval, Ze tu neméze fajcit’ aj napriek tomu, Ze to doma ma dovolené a
dokonca aj na cestu rodic¢ia pribalili krabi¢ku cigariet a aj zapalovag. V tomto obdobi ani po za&leneni do
vychovnej skupiny sa v jeho spravanie nevyskytovali iné vaZznejSie problémy a negativne prejavy, rezim
zariadenia si pomaly osvojuje, riadi sa pokynmi dospelych. Doteraz mal jeden priestupok, za ktory mal
zhorSené hodnotenie a to zarez v obodi pri navrate z pobytu doma, €o nebolo v sulade s ich pravidlami.
Sankciu prijal pokojne. Co sa tyka osobnosti Ziaka je charakterizovana ako psychosocialne narusena,
ovplyvnena patologickym a malo podnetnym prostredim, v ktorom vyrastal, mentalny vyvin zaostava za
fyzickym, s dospelymi takmer nekomunikuje alebo minimalne, do rozhovorov sa nezapaja, odpoveda az
na vyzvanie jednym slovom, dialég nerozvija, malo ¢o sa pyta, svoje odpovede nevie zdovodnit, je zatial
nekonfliktny, slusny a priatel'sky, je malo priebojny, rychlo sa vzdava, nemd vlastny nazor, tendenéne
sa prispdsobuje, je lahko ovplyvnitelny, nasledky svojho spravania nezvazuje, ddvodom jeho minimalne
komunikéacie je aj fakt, Ze doma rozprava hlavne po madarsky. Jeho socialne vztahy - rovesnicke
vztahy si sam nevytvara skér sa prispOsobuje a nechava ovplyviiovat inymi, konflikty nevyvolava,
negativne prejavy v skupine toleruje, nepodiela sa na ich rieSeni, zatajuje skuto€nosti, tendenéne klame,
k dospelym sa sprava slusne a s reSpektom, riadi sa ich pokynmi a usmerneniami, s rodi¢mi je v kontakte,
skoro neustalemu vola mama a uz bola aj viackrat na navsteve a aj s otcom, moznost' dvakrat tyZdenne
telefonovat’ vyuziva a vzdy vola rodi¢om do Jasova. Malolety bol na viano€nych prazdninach doma a
vrétil sa na véas. Co sa tyka jeho zaujmovej oblasti, schopnosti a zruénosti, bezné pracovné povinnosti si
pIni v ramci svojich moznosti na poZadovanej urovni, do vSetkych organizovanych ¢innosti sa rad zapaja,
no doma sa Sportu velmi asi nevenoval a tak ma ¢o dohanat, vo volnom ¢ase sa nevie zamestnat,
nema rad Skolu, ¢o mbéze byt nasledkom zamedkaného uciva, Cita straSne pomaly a s chybami,
mnohé slova nevie vyslovit, nerozumie vyznamu slov, ui sa pomaly, bez porozumenia, vacsinou
s tym, Ze to nevie, ma potencial napredovat, vyZaduje si to trpezlivost, postupnost a individualny
pristup. Co sa tyka cielov tohto zariadenia uvadzaju, Ze pravdepodobne po mesiaci nedokaze Uplne
spravne urdit ciele, ale zakladné ciele urgite ano. Ciele je mozné v dalSom obdobi korigovat. Co
sa tyka formy, metddy a prostriedkov reedukacie uvadzaju 1. zlepSit si komunikaéné zru€nosti teda
slovné cviCenia zamerané na rozvijanie slovnej zasoby, &itanie s porozumenim, postupné zvySovanie
narokov, interak&né hry, rozhovory, diskusie, kontakt s rodinou, telefonovanie, pisanie listov. 2. zaélenit
sa do vychovnovzdelavacieho procesu - doplnit zameskané ucivo - zakladny predpoklad navratu do



prirodzeného socialneho prostredia. Co sa tyka prognézy uvadzaju, Zze chlapec méa v reedukaénom
centra vytvorené vSetky podmienky doplnit si zameskané ucivo, naudit sa ucit sa a pripravovat na
vyu€ovanie, roz8irit' si svoj vedomostny obzor, rozvijat svoje zaujmy najma v Sporte a efektivne vyuzivat
volny €as. Ak nepodlfahne negativnemu vplyvu problémovych rovesnikov, bezproblémovo zvladne
pobyty v domacom prostredi a rodi€ia zabezpecia u neho povinnu Skolsku dochadzku, bude mozny jeho
navrat do prirodzeného socialneho prostredia.

8. Z dopliiujuceho listu Reedukaéného centra vyplyva, Ze malolety od zaciatku pobytu neprejavuje
Ziadne vyrazné problémy vo vychovnom a vzdelavacom procese. Na podmienky zariadenia sa
zadaptoval primerane rychlo, dokonca mu bola udelena vynimka po deviatich diioch v zariadeni a
mohol ist so suhlasom pracovnika UPSVaR na prazdninovy pobyt pogas Vianoénych prazdnin. Z
prazdninového pobytu sa vrétil v€as. Rovesnicke vztahy si vytvara opatrne, skér sa prispdsobuje.
Konflikty nevyvolava, negativne prejavy v skupine sice toleruje, postupne vSak ziskava odvahu
a na vyzvanie pedagdga dokaZze na ne poukazat. K dospelym sa sprava sludne, riadi sa ich
pokynmi a usmerneniami. Jeho tyZdenné hodnotenia su v Skale dobrych hodnoteni, za ¢o ziskava
vyhody vikendovych pobytov (piatok — nedela), podmienky navratu a nasledného zaélenenia sa do
prevychovného procesu zatial' stale zvladol. Je v pravidelnom telefonickom kontakte s rodi¢mi. Pevny
rezim zariadenia, presne Strukturovany def a zmysluplne vyuzivany volny ¢as v zariadeni neumoziuje
Tiborovi zlyhavat v javoch ako z&Skolactvo (6 ospravedinenych hodin — Viano¢né prazdniny) a uzivanie
navykovych latok. S neresSpektovanim autorit, agresivitou a fyzickymi utokmi sa momentélne u mal.
Tibora nestretli, upozorfiuju v8ak na kratkost pobytu (z celkového pobytu od 13.12.2023 — 4.2.2024 bol
17 dni na vianognych prazdninach). A. ma v zariadeni vytvorené vhodné podmienky na dopifianie si
vyraznych medzerovitych vedomosti. K pIneniu Skolskych povinnosti sa snazi pristupovat zodpovedne,
nutna je vSak kontrola jeho prace, nakofko doteraz vplyvom zaskolactva nemal niektoré cinnosti
zautomatizované. Zaroven sa zlepSuje vo svojich komunikaénych schopnostiach (preferuje madarsky
jazyk), dopifia si slovni zasobu v slovenskom jazyku a postupne ziskava odvahu komunikovat. Pri
vyucovani preferencia madarského jazyka nie je problém, A. ma zabezpec&eny individualny pristup
pedagdégov, akceptuje sa jeho pomalSie pracovné tempo s uistenim, Ze slovenskej formulacii porozumel.
A. je Ziakom 6. roénika ZS a pini si 6smy rok povinnej $kolskej dochadzky. Vyjadrenie k zdravotnému
stavu: od zaciatku pobytu nezaznamenali Ziadne zdravotné problémy. Dria 08.01.2024 bol na odbornom
vySetreni u kardioléga, kde mu bol nasadeny 24 hodinovy Holter. Sprava z vySetrenia bola prilozena.
Malolety aktualne navstevuje zékladnu 8kolu Bankov 15.

9. Podfa ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

10. Podla ust. § 1 CMP, podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

13. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla ust. § 367 ods. 1 az 8 CMP, neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhsie na Sest mesiacov. (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud



najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. (4) Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené. (5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatogne. (6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh
na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Zze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v
nahradne;j starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. (7) Sud zrusi neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (8) O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

15. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

16. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

19. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla ust. § 27 ods. 3 zak. ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialne kuratele,
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poskytuje sudu suc€innost’ pri odovzdani dietata
do starostlivosti sudom ur€enej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe; odovzdanie dietata sa musi
uskutoénit spdsobom primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata.

21. Podla ust. § 111 pism. m) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len
,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje aj o vychovnych opatreniach.

22. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Podla ust. § 37 ods. 1 zdkona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

24. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

25. Podla ust. § 37 ods. 7 zakona o rodine, Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

26. Podla ust. § 37 ods. 8 zdkona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

27. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

28. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

29. V zmysle predlozenych listinnych dokazov a zaverov Reedukacného centra ako aj kolizneho
opatrovnika sud zruil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti tohto
centra.

30. Sud v8ak nahradnej matke prizvukuje jej povinnost o maloletého sa riadne starat, podielat sa na
jeho riadnej vychove tak, aby bol jeho psychicky a socialny Zivot neohrozeny, aby malolety napredoval,
rozvijal sa vo vSetkych oblastiach svojho Zivota najma aby dohliadala na jeho zdravie nakofko trpi
kardiologickym ochorenim. Jej povinnostou je dohliadat’ aj na jeho 8kolsku dochadzku, jeho zdravotny
stav, plnenie si jeho Skolskych povinnosti. Vykon nahradnej osobnej starostlivosti nie je len formalitou,
tzn. Ze dieta u nej nie je len formalne, pretoze jeho rodi€ia sa o neho nestaraju alebo nemézu postarat.
Nahradnej matke zo zédkona plynu voci maloletému povinnosti, ktoré je povinna dodrziavat' a v pripade
ich neplnenia a nereSpektovania to mdze mat za nasledok sankcie vodi nej.

31. Sud nateraz zrusSil neodkladné opatrenie aviak ma za to, Ze od okamihu, kedy bol malolety do
reedukacného centra umiestneny, teda dna 13.12.2023 neuplynul este dostatone dlhy ¢as na to, aby
bolo mozné definitivne uzavriet, €i proces reedukacie splnil svoj u¢el. Sud v3ak vzal do uvahy stanovisko
tohto centra, Ze malolety sa sprava slusne, reSpektuje autority, nevykazuje ziadne vyrazné problémy vo
vychovnom a vzdelavacom procese, neprejavil agresivitu ani fyzické nasilie, od tohto obdobia bol aj na



domacich pobytoch, ktoré prebehli priaznivo pozitivhe, vzdy sa vratil v€as. Malolety je v pravidelnom
kontakte s rodinou.

32. Vzhlfadom na to, Ze aj zadkon preferuje pritomnost maloletého dietata v jeho prirodzenom prostredi
namiesto pobytu v zariadeni, sud ma za to, Ze zrudene nariadeného neodkladného opatrenia, a teda
pobytu v reeduka&nom centre je v najlepSom zaujme maloletého. Napriek tomu, Ze sud toto neodkladné
opatrenie zruSil, ma za to, Ze vzhfadom na problémy, ktoré ndhradna matka s maloletym v domacom
prostredi mala, pre ktoré sa opakovane rozhodla poziadat o pomoc organ socialnopravnej ochrany
deti, je nevyhnutné, aby sud nariadil nad vychovou maloletého nateraz dohfad spoc€ivajuci v spolupraci
s organom socialnopravnej ochrany deti a obce, v ktorej malolety aj nahradna matka Ziju, ktorych
povinnostou bude dohliadat nad spravanim sa maloletého a nad pInenim si jeho Skolskych povinnosti
a rovnako dohliadat nad tym, ako nahradna matka zvlada osobnu starostlivost o maloletého v kontexte
jeho predchadzajuceho agresivneho spravania sa voci nej, jej nereSpektovania ako autority. Za organy
sucinnosti pri vykone dohladu sud neurcil zdkladnu Skolu, nakolko nateraz nie je zrejmé, ktord zakladnu
8kolu bude malolety nav&tevovat, av8ak ni¢ nebrani tomu, aby organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately doziadal pravidelne prislusna Skolu ohladne zistenia ako si malolety plni svoje
Skolské povinnosti, dochadzku, aké su jeho vychovné problémy, ako reSpektuje autority, ako sa sprava
k inym Ziakom, a tieZ to ako sa o maloletého zaujima nahradné matka a pod.

33. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze konanie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia sud nezastavil
nakolko vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine napokon uloZil aj ked inou formou.

34. Tym, Zze doSlo k zruSeniu neodkladného opatrenia zo dfia 08.12.2023 dochadza bez dalSieho k tomu,
Z2e malolety sa vrati do nahradnej osobnej starostlivosti pani E. E., nakolko tdto ndhradna osobna
starostlivost’ doposial nezanikla, iba sa nevykonavala.

35. Sud vzhfadom na procesnu situaciu a nariadené neodkladné opatrenie vyhodnotil tuto situaciu tak,
Ze povaha veci pripusta totoZnost vyrokov neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej. Sud preto
nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZny s vyrokom vo veci samej. Z uvedeného dévodu
je potrebné povazovat toto uznesenie aj za rozhodnutie vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



