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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony V. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. - J. XX, zastupeného procesnym opatrovnikom: X. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/XX, K. T., za u€asti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost V. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., J. XX, na pravne ukony tak,
Ze nie je sposobily v rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to Ustavnej protialkoholickej
lieCby v pripade recidivy abuzu alkoholu.

II. Sud ustanovuje pre V. V. za opatrovnika X. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., Q. XXXX/
XX, ktora je opravnena a povinna zastupovat V. V. v rozsahu, v akom je na zaklade tohto rozsudku
obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony.

[ll. Opatrovnik X. V. je povinna zasielat sidu pisomné spravy o V. V., a to o jeho zdravotnom stave a
vykone svojej funkcie raz rone vzdy k 31.12.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal tunajSiemu sudu dria 29.01.2019 podnet na
zacatie konania o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X,
J. XX, nakolko zo znaleckého posudku zabezpeeného v tresthom konani bolo zistené, ze tento trpi
chronickou psychickou poruchou, syndromom zavislosti od alkoholu, ato v IV. - terminalnom (kone&nom)
Stadiu.

2. Zo spisu Okresnej prokuratury ¢. Pv 175/18/5503 ma sud preukazané, Zze uznesenim zo dna
21.12.2018 bolo trestné stihanie vedené proti V. V. zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, kedZe tento nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. V tomto
tresthnom konani bol vySetreny duSevny stav V. V.. V rdmci vypracovaného znaleckého posudku &.
161/2018 zo dna 21.10.2018 MUDr. Janou Bullovou, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), bolo zistené, Ze tento trpi
chronickou psychickou poruchou, syndromom zavislosti od alkoholu, ato v IV. - terminalnom (kone¢nom)
Stadiu. Tiez bola u neho zistena pritomnost organicky podmienenej poruchy osobnosti, nasledkom
pocetnych urazov hlavy a epileptickych zachvatov pri chronickom alkoholizme, ktora sa prejavuje
oslabenim kognitivnych funkcii, paméati a redukcii schopnosti planovat a domysliet nasledky svojho
konania. Znalkyha uviedla, Ze jeho pobyt na slobode je ohrozujuci, nakofko je vysoko pravdepodobné,
Ze na slobode bude dalej zneuzivat alkohol a neda sa preto ani vylucit jeho dalie neprimerané



spravanie v stavoch opitosti. Tento navy3e pri lieCeni nespolupracuje, znalkyfia preto navrhla uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou s prisnym zakazom konzumacie alkoholu, kedZe
protialkoholicka lie¢ba, vzhfadom k organickému postihnutiu CNS uz nema svoje opodstatnenie.
Znalkyria sucasne odporucila rieSit otazku obmedzenia spdsobilosti V. V. na pravne ukony, a to najma
v rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti, v rozhodovani o prijati do Ustavu zdravotnej
starostlivosti, ako aj v nakladani s finanénymi prostriedkami a majetkom. Do buducna je tiez potrebné
zvazit umiestnenie V. V. do domova socidlnych sluzieb, nakofko hrozi zdvazna ujma na jeho zdravi,
tento nateraz nie je schopny konat’ zodpovedne, ani si pInit svoje povinnosti.

3. Uznesenim zo dna 05.02.2019 (€.I. 24) zacal sud konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
V. V., ktorému bola nasledne uznesenim zo dria 05.03.2019 (€.l. 46) ustanovena X. V. za procesného
opatrovnika v tomto konani. Dfia 08.03.2019 vstupil do konania prokurator Okresnej prokuratury Dolny
Kubin (€.I. 53).

4. Uznesenim zo diia 07.03.2019 (€.l. 79) ustanovil sud na podanie znaleckého posudku v predmetnom
konani znalkyfiu MUDr. Lubicu Capkovu, z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria). Dria 10.05.2019 bol sudu doru€eny znalecky posudok
€. 20/2019 zo dna 04.05.2019. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze V. V. trpi trvalou duSevnou poruchou,
a to syndrémom zavislosti od alkoholu v IV. terminalnom $&tadiu vyvoja alkoholizmu, s alkoholovou
charakteropatiou, celkovou depravaciou a degradaciou osobnosti, ako aj organickym psychosyndromom
lahkého stupria v désledku poSkodenia mozgu pri dlhoroénom nadmernom pozivani alkoholu a
opakovanych epileptickych zachvatoch v ramci alkoholovej encefalopatie, ktory sa prejavuje mierne
spomalenym myslenim, lahkymi poruchami novopamati, zhorSenou schopnostou abstrakcie a usudku.
U menovaného bola zaznamenana zmena osobnosti s degradaciou vy3sich citov a celkovym moralnym
a socialnym upadkom jeho osobnosti. Znalkyfa tiez uviedla, Ze (s vysokou pravdepodobnostou) tento
abstinuje od jula 2018, pricom vo februari 2019 dobrovolne zahajil ambulantnu protialkoholicku lie€bu. Z
psychiatrického hladiska je tento v su€asnosti (v $tadiu abstinencie alkoholu) v pinej miere schopny robit’
vSetky pravne ukony, sam sa o seba postarat, spravovat svoje zalezitosti a nakladat so svojim majetkom.
Jeho stav mu umoznuje byt vypoc&uty v sidnom konani a porozumiet sudnemu rozhodnutiu. Znalkyna
navrhla, aby bola obmedzena jeho spbsobilost v rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
hlavne Ustavnej protialkoholickej lie€by, v pripade recidivy abuzu alkoholu (€.I. 49, 54).

5. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Nt/2/2019 mé& sud preukazané, Zze uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1Tos/88/2019 zo dfia 27.08.2019 bolo V. V. uloZené ochranné
psychiatricke lieCenie, ktoré sa vykona v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Menovany nastupil
na ulozené ochranné lie€enie do Psychiatrickej lie€ebne v Su¢anoch dna 07.10.2019.

6. Sud v tejto veci vykonal pojednavanie dria 20.08.2019, na ktorom vypocul V. V., jeho procesného
opatrovnika a znalkyfiu. Na dalSom pojednavani dfia 07.11.2019 sud precital listinné dbkazy a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

X. V. V. s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony nesuhlasil. Uviedol, Z2e od februara 2018
abstinuje, pravidelne dochadza na kontroly k psychiatricke MUDr. Pieckovej, nebola mu predpisana
medikamentdzna liecba, ustavnu lieCbu odmieta. Tiez uviedol, Ze je Uplne sebestacny, pobera Ciastocny
invalidny déchodok. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze s V. V. (jej bratom) sa nestretavaju pravidelne,
kedZe tato pracuje v zahranici, od rodiny v8ak ma vedomost, Ze tento dih&iu dobu abstinuje. Vyjadrila
sa, ze pokial by opat’ zacal pozivat’ alkohol bolo by vhodné obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne
ukony v rozhodovani o umiestneni v zdravotnickom zariadeni. Znalkyria zotrvala na podanom znaleckom
posudku v celom rozsahu, uviedla, Ze s ohfadom na stav V. V. by bolo, v pripade poruSenia abstinencie,
nevyhnutné rozhodnut aj o jeho nedobrovolnej lieCbe. Zo spravy psychiatricky MUDr. Pieckovej zo
dria 16.10.2019 ma sud preukazané, Ze V. V. jej ambulanciu v roku 2018 nenavstevoval, v roku 2019
absolvoval 4 kontroly, naposledy v septembri bolo zistené, Ze tento v poslednom obdobi pravdepodobne
alkohol nepozival.

8. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

9. Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani o spdsobilosti
na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podfa § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.



11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne
Ukony u V. V. je dévodné. Znaleckym dokazovanim bol (opakovane) posudzovany jeho aktualny
zdravotny stav, priom bolo zistené, Ze tento trpi trvalou duSevnou poruchou, a to syndrémom zavislosti
od alkoholu v IV. terminalnom $tadiu. Ide o trvali poruchu so zaznamenanou zmenou osobnosti,
s degradaciou vysSich citov a celkovym moralnym a socidlnym upadkom osobnosti. Taktiez bol u
menovaného zisteny organicky psychosyndrom fahkého stupria, ktory sa prejavuje mierne spomalenym
myslenim, fahkymi poruchami novopamati, zhorSenou schopnostou abstrakcie a usudku. Uvedend
porucha v8ak nema za nasledok neschopnost menovaného postarat’ sa o seba a svoje zaleZitosti pokial
tento dodrziava abstinenciu. Podla znaleckého posudku je pri dodrziavani abstinencie schopny robit
vSetky pravne ukony, spravovat’ svoje zalezitosti a nakladat so svojim majetkom. Sud vzal do uvahy
snahu menovaného, ktory abstinuje viac ako rok a dobrovolne nastupil aj na ambulantnu protialkoholicku
lie€bu. Nevie vSak sam adekvatne vyhodnotit nevyhnutnost liecby, jej spdsob a formu, tak aby u neho
nedoslo k opatovnému abuzu alkoholu. Ak by aj do buducna doSlo k poruSeniu abstinencie jeho Ustavna
lie€ba by mohla byt nevyhnutna, kedZze ma sud preukazané, Zze pod vplyvom alkoholu sa dopusta
trestnej Cinnosti. Na podklade uvedenej dusevnej poruchy znalkyna odporudila menovaného obmedzit
v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti, resp.
rozhodovani o nevyhnutnosti Ustavnej protialkoholickej lie€by v pripade recidivy abuzu alkoholu.

12. Na zaklade vy33ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti V. V. na pravne
ukony len v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre pripad, Ze by v buducnosti doSlo k poruseniu
abstinencie, nakolko tento sa pod vplyvom alkoholu dopusta trestnej €innosti.

13. Sud zaroven, s poukazom na § 248 ods. 1 a 2 CMP ustanovil V. V. opatrovnika, a to jeho sestru
X. V., ktora je opravnena a povinna ho zastupovat v rozsahu, v akom je tymto rozsudkom obmedzena
jeho spdsobilost’ na pravne ukony.

14. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Zze ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

15. Statu vznikli v tomto konani trovy, a to trovy znaleckého dokazovania, ktoré znasa v zmysle § 251
CMP §tat, bez naroku na ich ndhradu, pretoZze navrh bol podany dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin.
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

Podla § 361 ods. 1, ods. 2 CSP, prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil. Prokurator méZe do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.



