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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zzalobkyne : X.. X. O., nar. XX.
X. XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., zastupena AK HUTTA & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Bezekova
3225/13, proti zalovanej : S.. O. R., bytom H. XXX, XXX XX C., zastupena AK JUDr. Marian Kurhajec,
s.r.o., Bratislava, Bajkalska 13, o vydanie bezdévodného obohatenia 4.121,19 € s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 2. 8. 2017 ¢.k. 36C/117/2014 -
295, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vecisamej zmenuje tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.362,92 € s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 18. 6.
2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vecisamej potvrdzuje.

Zalobkyfa ma  vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 14 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol v celom rozsahu zalobu Zalobkyne, ktorou sa vo i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 4.121,19 € s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od podania Zaloby
do zaplatenia, titulom vydania plnenia ziskaného bezdévodnym obohatenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovanej uhradila na odmene za poskytovanie pravnych sluzieb nad
rozsah, v akom jej tieto boli Zalovanou reélne poskytnuté, a to v troch sidnych konaniach. V odévodneni
svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze prvy z prejednavanych pravnych vztahov vznikol za
ucelom poskytovania pravnych sluzieb (z.€. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani - Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
tiez ,ZoA*)) pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému S. O.. Existencia tohto pravneho vztahu
nebola medzi u€astnikmi konania sporna, pri¢om bola preukazana Splnomocnenim zo dfia 15.02.2010.
Samotné splnomocnenie neobsahuje dohodu o spésobe vypo&tu odmeny Zalovanej, ale odkazuje na
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej tiez ,vyhl. & 655/2004%). Uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb v ustnej forme je
v podstate zhodnym tvrdenim stran sporu, spornym bola dohoda o vy3ke odplaty, ktord mala platit
Zalobkyfia Zzalovanej. Poskytovanie pravnych sluzZieb pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
S. O. bolo vykonavané v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
8P/228/2010. V rdmci tohto sudneho konania vykonala Zalovana pre Zalobkyru tri Ukony pravnej sluzby
a to priprava a prevzatie zastupovania, spisanie Zaloby a u€ast na nemeritornom pojednavani dna
08.09.2011. Splnomocnenie zo dia 15.02.2010 vyslovne uvadzalo, Ze Zalovana ma narok na odmenu v
zmysle prislusnych ustanoveni vyhl. &. XXX/XXXX. Vyhl. €. XXX/XXXX upravuje spdsob ur€enia a vysku
odmeny (§ 1 ods. 1) a to ako zmluvnu odmenu, ktora mdze byt hodinova odmena, pausalna odmena



a podielova odmena tak aj tarifni odmenu, ktora sa uplatni, ked' nie je dohoda o odmene. Dohoda o
poskytovani pravnych sluzieb v konani sp. zn. 8P/228/2010 sice nie je v pisomnej forme, takato forma
v3ak nie je potrebna na jej platnost (a contrario § 724 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika). Samotny odkaz v
splnomocneni zo dfia 15.02.2010 o plateni odmeny podla vyhl. €. XXX/XXXX este neimplikuje nedohodu
0 odmene a suc¢asne ani nevylu€uje moznost buducej zmeny zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Na
fakture €. XXX/XXXX je uvedené, Ze vyska odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 350,-eur a to vratane
ucasti na pojednavani dria 12.05.2011 v konani sp. zn. 8P/228/2010. Nie je preukdzané, Ze Zalovana
platila na faktaru €. XXX/XXXX, ked prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 23.11.2011 neobsahuje podpis
Zalovanej o prevzati pefiaznej sumy. V tejto veci vSak ziaden dbkaz nepreukazuje existenciu dohody
o vySke odmeny advokatovi, na ur€enie odmeny Zalovanej ako advokatky sa pouziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 aZz 14) v dosledku toho, Ze nedoslo k dohode (§ 1 ods. 2 in fine vyhl.
&. XXX/XXXX). Zalobkyfa tak mala zaplatit Zalovanej za dva Ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie zastupovania, spisanie Zaloby po 55,49 eura, k tomu za u€ast' na nemeritérnom pojednavani
dria 08.09.2011 vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. 13,87 eura, k tymto odmenam pausal
(2 4 7,21 eura a jedenkrat 7,41 eura) a stratu ¢asu na pojednavanie dria 08.09.2011 z Bratislavy do
Malaciek a spat v rozsahu Styroch polhodin t.j. 49,40 eura, Zalobkyria tak mala zaplatit Zalovanej odmenu
a nahradu nakladov vSetko spolu vo vyske 196,08 eura. Co sa tyka Zalovanou Ziadanej odmeny fakturou
€. XXX/XXXX za u€ast na pojednavani dfia 12.05.2011, nebolo preukazané konanie pojednavania v
tento den v sidnom konani vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 8P/228/2010, za toto potom odmena
Zalovanej nepatri.

2/ Druhy z prejednavanych pravnych vztahov vznikol za uéelom poskytovania pravnych sluzieb (z.¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,ZoA*)) pri menovani spravcu majetku
maloletému S. O.. Existencia tohto pravneho vztahu nebola medzi u€astnikmi konania sporna, priom
bola preukazana Splnomocnenim zo dia 05.09.2010. Samotné splnomocnenie neobsahuje dohodu
o spbsobe vypoltu odmeny Zalovanej, ale odkazuje na vyhl. €. XXX/XXXX. Uzavretie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb v Ustnej forme je v podstate zhodnym tvrdenim stran sporu, spornym bola
aj v tomto pripade dohoda o vyske odplaty, ktord mala platit Zalobkyra Zalovanej. Poskytovanie pravnych
sluzieb pri menovani spravcu majetku maloletému S. O. bolo vykonavané v ramci sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.8P/333/2010. V ramci tohto sudneho konania vykonala
Zalovana pre Zalobkyhu pat ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupovania, spisanie
Zaloby, spisanie navrhu na predbezné opatrenie zo dfia 20.09.2010, spatvzatie navrhu na predbezné
opatrenie zo dna 20.09.2010, uc€ast na nemeritornom pojednavani dfia 08.09.2011. KedZe na fakture
€. XX/XXXX je uvedené, Ze vySka odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 350,-eur a to vratane u&asti
na pojednavani dia 12.05.2011 v konani sp. zn. 8P/333/2010, pricom nie je preukazané, Ze Zalovana
platila na fakturu €. XXX/XXXX (obdobne ako 10. odsek tohto rozsudku) a v rozhodnych €astiach su
Splnomocnenie zo dha 15.02.2010 a Splnomocnenia zo dna 05.09.2010 totozné, mozno vyvodit, Ze
neexistuje dohoda o vysSke odmeny advokatovi, na uréenie odmeny Zalovanej ako advokatky sa preto
pouziju ustanovenia o tarifnej odmene (§ 9 az 14) vyhl. &. 655/2004 (§ 1 ods. 1 vyhl. €. 655/2004), ked
v podrobnostiach su aplikovatefné zavery z odsekov 9. a 10. tohto rozsudku ohfadne Splnomocnenia
zo diia 22.02.2010, uzavrel sud prvej inStancie. Zalobkyfa tak mala zaplatil Zalovanej za dva ukony
pravnej sluzby to priprava a prevzatie zastupovania, spisanie Zaloby po 55,49 eura, k tomu za dva ukony
pravnej sluzby za spisanie navrhu na predbezné opatrenie zo dfia 20.09.2010 a jeho spatvzatie vo vyske
1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. 27,75 eura a k tomu za u€ast na nemeritornom pojednavani
dria 08.09.2011 vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. 13,87 eura, k tymto odmenam pausal
(4 &4 7,21 eura a jedenkrat 7,41 eura) a stratu ¢asu na pojednavanie dria 08.09.2011 z Bratislavy do
Malaciek a spat v rozsahu Styroch polhodin t.j. 49,40 eura, Zalobkyria tak mala zaplatit Zalovanej odmenu
a nahradu nakladov vsetko spolu vo vyske 266,-eur. Co sa tyka Zalovanou Ziadanej odmeny fakturou
€. XXX/XXXX za u€ast na pojednavani dfia 12.05.2011, nebolo preukazané konanie pojednavania v
tento den v sidnom konani vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 8P/333/2010 za u&asti Zalovanej ako
advokatky, za toto potom odmena Zalovanej nepatri.

3/ Treti z prejednavanych pravnych vztahov vznikol za u&elom poskytovania pravnych sluzieb (z.¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,ZoA*)) pri rozvode a Uprave prav a
povinnosti k maloletému S. O.. Existencia tohto pravneho vztahu nebola medzi u¢astnikmi konania
sporna, priom bola preukazana nielen Splnomocnenim zo dfia 22.02.2010 ale predovSetkym Zmluvou



o poskytovani pravnej pomoci zo diia 12.04.2010 v pisomnej forme. V samotnej zmluve sa Zalovana
a zalobkyfia dohodli na inej odmene ako podla zakladnej tarifnej sadzby a to tak, Ze Zalovana bude
priebezne fakturovat’ dojednanu odmenu podla po&tu tkonov pri 350,-eur za jeden ukon pravnej sluzby a
100,-eur za kazdu zacatu hodinu pri konzultaciach. V odmene su zahrnuté aj administrativne a pomocné
prace ako aj rezijné vydavky advokata vratane nahrady za stratu €asu a za pouZitie motorového vozidla.
Sucasne sa Zalovand a Zalobkyha dohodli na preddavku na ukony pravnej sluzby vo vyske 1.000,-eur,
ktory je splatny pri podpise zmluvy na u&et advokata. Samotna zmluva obsahuje viacero odvolavok
na vyhl. €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci a z.¢.
132/1990 Zb. o advokacii, ktoré boli uz v Case uzavretia tejto zmluvy neucinné, uvedené v8ak nema
vplyv na ur€itost' a zrozumitelnost’ tejto zmluvy, ked pravny ukon bol vyloZeny v sulade s § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nielen z jazykového vyjadrenia ale aj podfa vole toho, kto pravny ukon urobil.
Poskytovanie pravnych sluzieb pri menovani spravcu majetku maloletému S. O. bolo vykonavané v
ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16C/18/2010 a neskér na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5P/158/2010. V rdmci tohto sudneho konania vykonala Zalovana
pre Zzalobkyfiu osem ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupovania, nahliadnutie do
spisu dnia na OS Bratislava V (€.I. 30 tamojSieho spisu), spisanie podania zo dfia 25.04.2010, ucast
na nemeritornom pojednavani dfia 28.04.2010, ucast na meritérnom pojednavani dra 23.09.2010,
20.01.2011 a 12.09.2011, spisanie podania zo dia 22.05.2011. Pokial ide o vySku odplaty za jednotlivé
ukony, kratenie odmeny za ukon pravnej sluzby podla § 14 vyhl. & XXX/XXXX nema oporu v zmluve,
pricom samotné ustanovenie § 14 sa vztahuje len na tarifni odmenu. Nie je preto dévod kratit dohodnutu
odmenu ako to pri vypocte vykonala PZ Zalovanej. Su€asne v3ak nie je mozné Zalovanej priznat pausal
a stratu ¢asu, kedZe tieto su zahrnuté v odmene. Celkova odmena Zalovanej v konani by potom mala
byt 8x350, t.j. 2800,-eur.

4/ Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanej podla faktiry €. XX/XXXX sumu
1.050,-eur a to za tri ukony pravnej sluzby, ked plnenie je preukdzané z vypisu z internetbankingu z
uctu Zalobkyne zo dria 22.02.2011, pri€om stotoZnenie platby na fakturu je vykonané prostrednictvom
variabilného symbolu XXXXXX. Na faktaru €. XX/XXXX zaplatila Zalobkyria sumu 1.150,-eur, plnenie
je preukazané z vypisu z internetbankingu z uctu Zalobkyne zo dfia 22.02.2011, pricom stotoZnenie
platby na faktdru je vykonané prostrednictvom variabilného symbolu XXXXX. Zalovanou poZadovana
odmena fakturou €. XX/XXXX je preto dévodna. Fakturou €. XX/XXXX sa Zalovana domahala zaplatenia
za 3 ukony a to pripravu na pojednavanie, uast na pojednavani dfia 20.01.2011, zavereCna re€ a
jednanie s protistranou ako aj cestovné vo vyske 100,-eur. Nebolo preukazané jednanie s protistranou,
za ktoré si zalovana uctovala odmenu, aj ked je bezné, Ze pocas konania k takymto ukonom pravnej
sluzby dochédza. Nie je preto dévodné zaplatenie za tento Ukon pravnej sluzby. Rovnako nie je dévodné
zaplatenie odmeny za zavere¢nu re¢ ani za pripravu na pojednavanie, kedZe sa nejedna o samostatné
ukony. Zaverecna rec je su€astou pojednavania a nie je mozné ju oddelit od ukonu pravnej sluzby ucast
na pojednavani a to ani v pripade, ak je pripravena pisomne, ¢o navyse v tomto pripade nebolo. Rovnako
priprava na pojednavanie, pokial nie je spojené s inou skuto&nost'ou (napr. u€elné rokovanie s klientom
na pripravu postupu na pojednavani), nie je samostatnym ukonom, ked je vecou samotného advokata
kedy a ako sa pripravi na pojednavanie. Tato faktura je potom nedévodna €o do vysky dvoch Ukonov
a cestovného, spolu vo vySke 800,-eur. Zaplatenim Zalobkyne na faktaru €. XX/XXXX v &asti 800,-eur
Zalobkyha platila na neexistujucu povinnost.

Pokial ide o posudenie naroku na zaplatenie sumy 800,-eur, ktoru by mala Zalobkyha vratit, Zalobkyha
poskytla tieto sumy bez toho, aby tak bola povinna vykonat, neplatila na ziadne protiplnenie zo strany
Zalovanej, neexistuje tak pravny dévod na poskytnutie plnenia Zalobkyfiou Zalovanej, Zalovana tak
nadobudla majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zalovana by bola povinna vratit' tento nadobudnuty majetkovy prospech tomu, na koho Gkor
ho ziskala a to je Zalobkyna (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Plnenie bolo poskytnuté
dna 22.02.2011, tento den je aj dilom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze doSlo k bezddvodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Uvedené je dané tym,
Ze faktara €. XX/XXXX bola faktura za konkrétne vykonané sluzby, nebola zalohovou fakturou, nebol
preto dévod oCakavat, Ze sa pozadovana odmena za tieto konkrétne ukony méze dodatocne zmenit
a teda &i Zalovana ziskala alebo neziskala nie¢o navySe. Subjektivna premi€acia doba potom uplynula
uplynutim dra 22.02.2013 a kedZe sa Zalovana dovolavala premi€ania, nie je mozné zalobkyni pravo
na vydanie sumy vo vySke 800,-eur zaplatené bezdévodne na fakturu €. XX/XXXX priznat' (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).



5/ Fakturou €. XXX/XXXX sa Zalovana domahala zaplatenia za 3 ukony, pricom vSak len jeden ukon a
to pisomné stanovisko k odvolaniu navrhovatela sa tykal konania sp. zn. 5C/158/2010. ISlo o skuto&ne
vykonany ukon a to spisanie podania zo dfia 22.05.2011. Predov3etkym v3ak nie je preukazané, Ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanej sumu, ked prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 23.11.2011 neobsahuje
podpis Zalovanej o prevzati pefiaznej sumy (rovnako odsek 10.). pokial ide o vypoved svedkyne X..
0. J.J., jej vypoved ma sud za nevierohodnu, ked sama svedkyna uvadzal, Ze si pred pojednavanim
pozerala doklady, ktora skutonost sama o sebe nie prekazkou, av3ak jej vypoved bola Ciastone
odli3na od vypovede v konani sp. zn. 37C/178/2013, o vysvetlila tym, Ze si pozrela listiny, teda pri
vypovedi vychadzala z listin a jej pamatova stopa na odovzdanie sumy 1.050,-eur v roku 2011 bola
ovplyvnena novou spomienkou na listiny. Nebolo preto mozné vyluéne z vypovede svedkyne Kubikovej
a nepodpisaného Prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 23.11.2011 ustélit' zaplatenie sumy 1.050,-
eur dria 23.11.2011. Zaloba preto v tejto asti nie je dévodna.

6/ Zalobkyna tiez tvrdila zaplatenie sumy 1.000,-eur diia 26.04.2010, ktora skutoénost je zhodnym
tvrdenim G&astnikov konania. Rovnako bolo zhodne tvrdené a z €asovej naslednosti v spojeni s obsahom
Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 12.04.2010 vyplyva, Ze tato suma bola poskytnuta ako
zaloha podla Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna 12.04.2010. Tato suma je preddavkom (§ 24
ods. 1 ZoA) a pokial nebola priebezne minuta v sulade so zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, bola
Zalovana ju povinna vratit. Zalovana oznamila, Ze tGto sumu zapogitala na nezaplatent odmenu Ziadanu
podla faktury €. XXX/XXXX, av8ak platne mohla zapoditat’ len na preukazatefne vykonané ukony a to
spisanie podania zo dia 22.05.2011, u€ast na pojednavani na KS v Bratislave dfia 12.09.2011 t.j. spolu
vo vyske 700,-eur. Pokial ide o zostatok sumy vo vyske 300,-eur v tejto Casti ma sud narok za preml&any.

7/ Pokial ide o sumu 2.475,-eur, z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 27.12.2010 ma sud
preukazané, Ze O. J. zaplatia za Zalobkyfu sumu 2.475,-eur, ked' tato listina obsahuje podpis Zalovane;j
vy$ku sumy a ucéel na ktory bolo platené. Zalovana tak nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze tato
listinu podpisala, ale peniaze neprevzala. Tato suma v8ak bola zaplatena za pravne sluzby poskytnuté
Zalovanou Zalobkyni, ked ani z tejto listiny, ani zo zmluv, ale ani z inych dékazov nevyplyva, Zze by
iSlo o zalohu. Nie je zrejmé a Zalovana nepreukazala aké poskytla protiplnenie za tito sumu, sud ma
potom za to, Ze tato suma bola poskytnuta bez pravneho doévodu, Zalovana tak nadobudla majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovana
by bola povinna vratit' tento nadobudnuty majetkovy prospech tomu, na koho ukor ho ziskala a to je
Zalobkynia (§ 456 Obcianskeho zékonnika). Plnenie bolo poskytnuté diia 27.12.2010, tento defi je aj
driom, kedy sa Zalobkyna dozvedela, Ze do$lo k bezdobvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uvedené je dané tym, Ze nebol dévod oCakavat, Ze sa tato
suma bude priradovat k buducim plneniam Zalovanej Zzalobkyni resp. Ze bude dochadzat' k zapogitaniu
na plnenia Zalovanej pre Zalobkyriu, Zzalobkyra preto uz v ¢ase plnenia vedela, &i zaplatila dostato¢nu
sumu za plnenia poskytované Zalovanou. Subjektivna premli€acia doba potom uplynula uplynutim dna
27.12.2012 a kedZe sa zalovana dovolavala premli€ania, nie je mozné Zalobkyni pravo na vydanie sumy
vo vy8ke 2.475,-eur zaplatené bezdbévodne za nepreukazané ukony priznat (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

8/ Co sa tyka daldich pravnych ukonov, ktoré vykonala Zalovana pre Zalobkyriu a to rokovania s
protistranou resp. rokovanie s pravnym zastupcom protistrany, neboli preukdzané konkrétne ukony, ked
vypoved svedka S.. K. nebola dostato¢ne urcita na preukazanie konkrétnych ukonov, navy$e Zalovana
si tieto v konani ani neuplatriovala, sud sa preto tymito bliZSie nezaoberal.

9/ Pokial ide o povinnost Zalovanej ako advokatky po skoneni zastupenia vec so zalobkyriou finanéne
vysporiadat a vratit jej vSetky doklady, ktoré jej im zverila, tato povinnost nie je su€astou ich zavazkového
vztahu, je to povinnost podla predpisov zavaznych pre samotnu Zalovana ako advokatku, tretim osobam
z takychto predpisov bez daldieho neplynu prava ani povinnosti. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol
Ciasto¢ne z dbévodu, Ze Zalobkyha nema pravo a €iasto¢ne z dévodu, Ze pravo Zalobkyne je premi&ané.
Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

10/ O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania, ked tato bola v spore proti Zalobkyni plne Uspesna.



11/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa, v celom rozsahu, domahajic sa
jeho zmeny tak, ze odvolaci sud jej Zalobe vyhovie a prizna jej tieZ narok na nadhradu trov celého konania.
Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie oznacila za chaoticky, zmato€ny a tym aj nepreskumatelny.
Zopakovala, Ze v konani sa domaha finanéného vysporiadania so Zalovanou, ktora ju ako advokatka
zastupovala v konaniach vedenych na Okresnom side Malacky pod sp. zn. 8P/228/2010 (uprava
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva), pod sp. zn. 5C/158/2010
(rozvod manzelstva a uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode
manzelstva) a v konani sp. zn. 8P/333/2010 ( ustanovenie majetkového opatrovnika mal. dietatu podla
§ 33 Zak. o rod.). Bolo povinnostou Zalovanej ako advokatky dodrZiavat povinnosti advokata v zmysle
§ 18 Zakona o advokacii; rovnako tak bolo jej povinnostou dodrziavat Advokatsky poriadok ako predpis
advokatskej komory. Dalej povinnosti Zalovanej upravuije aj § 726 az § 732 Ob¢. zak. , kedze
jej zastupovanie je nutné chapat ako konanie na zaklade prikaznej zmluvy. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie je v3ak zrejmé, Ze Zalovana ako advokatka nereagovala na pisomné vyzvy
Zalobkyne zodna 17.3.2012a 1. 11. 2012, ktorymi ju Zalobkyfa Ziadala, aby jej v ur€enych lehotach vo
vSetkych vys8ie oznaCenych konaniach vyuctovala po skoneni zastupenia jej odmenu za poskytnuté
pravne sluzby s presnou Specifikaciou ukonov (zastupenie vo vSetkych veciach skoncilo dia 5. 3. 2012).
Zalovana tak ale neurobila doposial.

12/ Zalobkyfia nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, Ze jej pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premi€alo s poukazom na ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak. k otazke premli&ania sa zalobkyna
opakovane vyjadrovala, pri€om trvala na to, Ze jej narok na zaplatenie istiny vo vyske 4.121,19 € nie
je preml¢any. Poukazovala na to, Ze sa svojim navrhom domaha vydania bezdévodného obohatenia
z pravneho ukonu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Ob&. zak.) pravny dbvod, ktory medzi Zalobkyriou
a zalovanou odpadol dia 5. 3. 2012, kedy Zalovanej odvolala plnomocenstvo na zastupovanie vo
vSetkych vy&Sie uvedenych sudnych sporoch. Driom 5. 3. 2012 tak zac¢ala plynut trojroéna objektivna
premi€acia doba na uplatnenie jej ndroku z bezdévodného obohatenia, t.j. 5. 3. 2012 je defi, kedy na
stane Zalovanej doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia z prijatych finanénych plneni, ktoré jej po€as
trvania pravneho vztahu poskytla za u¢elom odmeny Zalovanej za pravne sluzby. Uvedena trojro¢na
objektivna preml¢acia doba uplynula dfia 5. 3. 2015 a kedZe Zalobkyfia svoju Zalobu podala na sude dna
5. 3. 2014, svoj narok si uplatnila v€as. Subjektivna dvojro&na preml€acia doba mala zacat' Zalobkyni
plynut diiom, kedy jej Zalovana mala dorucit podla § 6 pism. c/, § 13 Advokatskeho poriadku a § 727 Ob¢.
z&k. konecné vyuctovanie svojej odmeny vo veciach, v ktorych Zalobkyfiu zastupovala. To v8ak Zalovana
doposial' neurobila, pokial neberie do Uvahy zméato¢né vyudtovania, ktoré Zalovana pripojila k svojmu
pisomnému vyjadreniu zo dha 1. 10. 2015. podfa zaverov sudu prvej indtancie zacala zalobkyni bezat’
premliacia doba uz okamihom zaplatenia pefiaznych prostriedkov pocas trvania ich pravneho vztahu
a nie diiom skonéenia pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou; tento zaver podla Zalobkyne
v8ak nema oporu v zakone.

13/ Zalobkyfa poukazovala na to, e v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
5C/158/2010 dna 26. 4. 2010 zloZila Zalovanej preddavok vo vySke 1.000 € na jej odmenu za pravne
sluzby. V Ziadnej fakture, ktoru jej doposial Zalovana dorucila (€. XX/XXXX, €. X/XXXX a &. XX/XXXX)
tento preddavok Zalovana nevyuctovala, hoci tak mala urobit najneskorsie do 3 dni odo dna 5. 3.
2012, kedy sa dozvedela, Ze viac Zalobkyhu nebude v tomto konani zastupovat’ a preto nebude méoct
tento preddavok pouZit' na ziaden z ukonov pravnej sluzby. Tymto dfiom (5. 3. 2012) vzniklo na strane
Zalovanej bezddévodné obohatenie a Zalobkyfia sa rovnako tymto dfiom mohla najskor dozvediet, Ze
Zalovana sa na jej ukor bezdévodne obohatila. Aj v tomto pripade by bola jej Zaloba podana véas,
nakol'ko Zaloba bola podana na sude dia 5. 3. 2014, t.j. v subjektivnej dvojroénej preml€acej dobe. Tato
suma tiez nebola zo strany Zalovanej zapoc€itana na ziadnu inu pohladavku, ktori by mala Zalobkyna
voci nej. Na Zalovanej bolo dékazné bremeno, aby preukazala, kedy a akym spésobom doslo z jej strany
k prejavu smerujucemu k zapocitaniu, ¢o nikdy neurobila.

14/ Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze si zalovana dfia 27.12. 2010 vypytala od Zalobkyne
cez jej sestru X.. O. J. zloZenie dalSieho preddavku na jej pravne sluzby, o prevzati preddavku vystavila
prijmovy doklad, ktory bol v origindli predloZzeny sudu na nahliadnutie a ktorého obsah Zalovana ani
nepoprela. Tento preddavok Zzalovana v Ziadnej fakture nevyuctovala, hoci tak mala urobit bezodkladne
po 5. 3. 2012, kedy skoncilo jej zastupenie. Na strane Zalovanej tak diiom 5. 3. 2012 doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a Zalobkyfa rovnako tento defi sa mohla najskér dozvediet, Ze sa Zalovana
na jej ukor obohatila, pokial by pripustila, Ze uz tohto dfia bolo povinnostou Zalobkyne skontrolovat' u



Zalovanej, ako naloZila s tymto preddavkom o vyske 2.475 €. Ani suma 2.475 € teda nie je
podla Zalobkyne premléana. Zalobkyna v tejto stvislosti nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze vypoved svedkyne X.. J. o plateni preddavkov nie je vierohodna. Vykonané dokazovanie
preukazalo, Zze svedkyna X.. O. J. - sestra Zalobkyne - so suhlasom Zalobkyne platila Zalovanej sumy,
ktoré si Zalovana uctovala. Svedkyfa zo svojho Uctu poslala Zalovanej sumy, ktoré Zalovana uctovala
Zalobkyni faktirami &. XX/XXXX, tiez &. X/XXXX. Dalej uhradila aj sumu uvedenu vo fa &. XX/XXXX, a
to v hotovosti, o €om sved¢&i email svedkyne zo 14. 2. 2012 spolu s prilohou - prijmovym dokladom na
sumu 1.050 €, s ugelom hrady fa &. XX/XXXX. Zalovana Ziadnymi dékaznymi prostriedkami nevyvratila
tvrdenie svedkyne X.. O. J., nepredlozila Ziadny d6kaz o tom, Ze by nechcela od svedkyne prijat platby,
ktoré jej zaplatila na zdklade fa &. XX/XXXX a €. X/IXXXX. Tieto platby na jej ucet nikdy nevratila. Tiez
neodpisala na email zo 14. 2. 2012, Ze takuto platbu v hotovosti za Zalobkyriu od svedkyne dia 23. 11.
2011 neprijala. Zalobkyria v odvolani poukazovala aj na skuto&nost, Ze Zalovana dokonca v priebehu
konania tvrdila, Ze platba v hotovosti vo vy8ke 2.475 €, ktoru jej odovzdala svedkyna X.. O. J. a o prevzati
ktorej vystavila Zalovana vlastnoru¢ne prijmovy doklad, jej nikdy nebola zaplatena. Dokonca sa zniZila
k tomu, Ze bez akéhokolvek dékazu tvrdila, Ze svedkyna X.. J. jej prijmovy doklad o zaplateni sumy
2.475 € ,ukradla a peniaze jej nedala“. X.. J. za takéto jej Udajné konanie ale Zalovana nikdy neoznamila
na policii.

15/ Zalobkyfa v odvolani trvala na tom, Ze jej Zalovana v pripade stidneho sporu vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5C/158/2010 poskytla pravne sluzby v hodnote celkom 2.161, 65 €, pripade
sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 8P/228/2010 v hodnote celkom 196,08 € a v sudnom spore
vedenom pod sp.zn. 8P/333/2010 v hodnote celkom 196,08 €. Dalej trvala na tom, Ze Zalovanej s
pomocou svojej sestry X.. J. zaplatila na preddavkoch na pravne sluzby celkom sumu 6.675 € : uvedenu
sumu uhradila Zalobkyria vo vySke 3.150 € na ucet Zalovanej (1.000 € dfia 26. 4. 2010 + 1.000 € diia
22.2.2011+ 1.150 € dnha 22.2.2011); dalSia suma vo vySke 3.525 € bola Zalovanej uhradena
v hotovosti (dfia 27. 12. 2010 prevzala Zalovana sumu 2.475 € o ¢om vystavila prijmovy doklad a dna
23. 11. 2011 prevzala zalovana sumu 1.050 €, o ¢om sved¢i prijmovy doklad pripojeny k emailu X.. J.
zo dia 14. 2. 2012). Bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat Zalobkyni predstavuje
sumu 4.121,19 €. Zalovanej patrilo titulom odmeny za vykonané pravne sluzby v oznadenych troch
sudnych konaniach celkom 2.553,81 € (196,08 € + 2.1661,65€ + 196,08 € = 2.553,81
€). Zalobkyna jej v8ak poskytla na preddavkoch celkovo sumu 6.675 € (3.150 € + 3.525€ = 6.675
€), t.j. rozdiel predstavuje sumu 4.121,91 € (6.675 € - 2.553,81 € = 4.121,19 €). Zalovana teda od
Zalobkyne prevzala odmenu, ktora nezodpovedala realite vykonanych ukonov pravnej sluzby, ani vyske
dohodnutej odmeny.

16/ Na odvolanie Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny. Pri posudzovani uplatneného naroku, pozostavajuceho z piatich
samostatnych platieb, hodnotil sid opravnenost a dovodnost kazdej z poZadovanych sum samostatne.
KedZe Zalovand vzniesla v konani aj namietku premiCania, zaoberal sa sud aj otazkou plynutia
premliacej doby. V pripade sumy 1.050 € sud spravne uzavrel, Ze Zalovana tuto od Zalobkyne nikdy
neobdrzala. Prijmovy pokladniény doklad zo dfia 23. 11. 2011, ktory mal Udajnu platbu potvrdzovat,
neobsahuje podpis Zalovanej o prevzati tejto sumy; vypoved svedkyne X.. J., sestry zalobkyne, posudil
ako nevierohodnu, z &oho ustalil, Ze zaplatenie uvedenej sumy nebolo preukazané. Zalovana vo
vyjadreni k uvedenému dodala, Ze spominany prijmovy pokladni¢ny doklad zo dnfa 23. 11. 2011
jej bol sestrou zalobkyne, X.. J., prostrednictvom emailu zo diia 14. 2. 2012 doruceny vopred uz
Ciasto¢ne vyplneny, av8ak jeho zaslanie nebolo spojené so Ziadnou Uhradou pefaznych prostriedkov.
Zalovana zdéraznila, Ze tento doklad nebol vystaveny z jej strany a zarover nespifia poziadavky zakona
o Uctovnictve pre uctovné doklady, nakolko neobsahuje podpis Zalovanej, ako poskytovatela sluZieb.
Sud prvej instancie preto spravne tomuto dokladu neprikladal relevanciu. Zalovana tiez dodala, Ze
predmetna suma 1.050 € zodpoveda odmene za pravne sluzby fakturované faktarou &. XX/XXXX zo
dna 16. 11. 2011. KedZe Zalobkyfia uvedenu fakturu neuhradila, Zalovana pouZzila Zalobkyfiou uhradeny
preddavok na odmenu vo vy8ke 1.000 € zo dfia 26. 4. 2010 na pokrytie prave tejto diZznej faktuary.
Faktara €. XX/XXXX neuhradené vo vyske 50 €. Uvedené zapocitanie sud vyhodnotil ako (v Casti)
platné. Vyplatenie sumy 1.000 € zo diia 26. 4. 2010 mal sud prvej indtancie za preukdzané, doslo k
nemu prevodom na Ucet Zalovanej. Sud prvej indtancie uznal ako platné zapocitanie do vysky 700 €,
nakolko nemal za preukazané poskytnutie dalSich pravnych sluzieb zodpovedajacich sume 300 €, v
ktorej Casti posudil sud zapocitanie ako neopodstatnené. Zaroven Zalovana suhlasila so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze pokial ide o zostatok sumy 300 €, je narok Zalobkyne v tejto Casti premi¢any. V



pripade sumy 1.000 € zo dfia 22. 2. 2011 sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra zaplatila Zalovane;j
diia 22. 2. 2011 sumu vo vyske 1.050 € dfia 22. 2. 2011 podla fa €. XX/XXXX, a to za tri ukony pravnej
sluzby, priCom toto plnenie mal sud za preukézané z vypisu z internetbankingu z u&tu Zalobkyne zo
dha 22. 2. 2011; stotoZnenie platby k vy8Sie uvedenej fakture vykonal sid na zaklade variabilného
symbolu XXXXXX. Zaroveri sud uviedol, Ze takato Zalovanou poZadovana odmena fa €. XX/XXXX je
dévodna. Zalovana k tymto zaverom sudu prvej indtancie vo vyjadreni doplnila, Ze dana faktira nebola
Zalobkyriou uhradena v plnej vyske, nakolko faktura znela na sumu 1.050 € a Zzalobkyria uhradila sumu
1.000 €, t.j. 0 50 € menej. V pripade sumy 1.150 € zo diha 22. 2. 2011 sud prvej inStancie skonStatoval,
Ze Zzalobkyfa zaplatila Zalovanej dha 22. 2. 2011 podla fa €. X/ XXXX sumu 1.150 €, a to za tri ukony
pravnej sluzby, ked plnenie mal sud prvej inStancie za preukazané 2z vypisu z internetbankingu z
uctu Zalobkyne zo dha 22. 2. 2011, priCom stotoZnenie platby k uvedenej fakture vykonal na zaklade
variabilného symbolu XXXXX. Zaroveri uviedol, Ze takato Zalovanou pozadovana odmena je dévodna
do vysky dvoch ukonov pravnej sluzby a cestovného, t.j. v Casti zodpovedajucej vyske 800 €. Zaroven
vyhodnotil, Ze predmetnu sumu 800 € Zalobkyni nie je mozné priznat, nakolko v tejto Casti je narok
Zalobkyne preml&any. Zalovana k predmetnym zaverom sudu dodala, Ze realizaciu tejto uhrady a prijatie
predmetnych prostriedkov nerozporovala, avSak nestotoZriuje sa so zdverom o nedévodnosti jej odmeny
vo vySke 800 €. Zaver sudu o preml&ani naroku v ¢asti sumy 800 € v3ak povaZuje za spravny, nakolko
sud spravne zhodnotil, Ze deR, kedy bolo plnenie Zalovanej poskytnuté (22. 2. 2011) je diilom, kedy
sa Zalobkyha mohla dozvediet, Ze pripadne doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor
mohol obohatit. Subjektivha preml€acia doba teda uplynula diiom 22. 2. 2013. V pripade sumy 2.475
€ zodna 27.12. 2010 mal sud prvej inStancie jej uhradenie za preukazané, ked zarover dospel k
zaveru, Ze tato platba nebola platba zalohy, ale skuto¢na platba za poskytnuté pravne sluzby. Sud
tiez uviedol, Ze Zzalovana v konani nepreukazala protiplnenia za takto uhradenu sumu, takze predmetna
suma bola Zalovanej poskytnuta bez pravneho dévodu. Sud mal tieZ za preukazané, Ze plnenie bolo
Zalovanej poskytnuté dnfia 27. 12. 2010, odkedy mala zacat’ plynut dvojro€na preml€acia doba, ktora
marne uplynula diiom 27.12. 2012, preto sud zalobkyni nepriznal ani tento narok, nakofko je premi&any.
Zalovana k tymto zaverom prvoinstanéného stdu uviedla, Ze suhlasi, Ze pokial by do$lo k Ghrade
tejto sumy, iSlo by o preml€any nérok Zalobkyne, av8ak Zalovana trvala na tom, Ze tieto prostriedky jej
poskytnuté neboli a to ani Zalobkyhou ani jej sestrou. Tiez poukazala na to, Ze v prijmovom doklade je
ako platitel uvedena sestra Zalobkyne X.. O. J. a ani z ucelu platby nie je zrejmé, Ze by $lo o poskytnutie
pravnych sluzieb pre Zalobkyriu, pri¢om z dokladu neplynie, Ze by sestra Zalobkyne konala v danom
pripade za zalobkyrfiu. Uvedené by znamenalo, Ze na Uspesné domahanie sa sumy vo vySke 2.475 € by
bola aktivne vecne legitimovana sestra Zalobkyne, nie Zalobkyfa. Zalovana navy$e aj v tomto pripade
poukéazala na nedostatky uctovného dokladu, ktory ako taky nemdze preukazovat vykonanie uhrady za
pravne sluzby poskytnuté Zalobkyni.

17/ K Zzalobkyfiou uvadzanému argumentu, Ze jej zaCala plynut objektivna premli¢acia doba az od
5. 3. 2012 (t,j. odvolanim plnomocenstva), Zalovana uviedla, Ze ide o nespravnu aplikaciu prislusnej
pravnej Upravy preml&ania a nespravnu interpretaciu prislugnych zakonnych ustanoveni. Zalovana sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie ohladom zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby v
zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak. KedZe Zalobkyria odvodzuje svoj narok od viacerych samostatnych thrad,
bolo nutné posudit’ premi€anie jednotlivych Uhrad samostatne. Ohfadom zadiatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby Zalobkyfia argumentuje tym, Ze k za€atiu plynutia tejto doby e&te ani nedoslo, z dévodu
nedorudéenia kone&ného vyuétovania odmeny v dotknutych konaniach. Zalovana k tomu zopakovala, Ze
Zalobkyfia disponovala tzv. ,Vyuctovanim ukonov pravnej sluzby a konzultacii“, obsahujucim konkrétnu
Specifikaciu fakturovanych ukonov pravnej sluzby. Vykonanim uhrady fa €. 32/2010 a fa €. XX/XXXX
zaroven potvrdila spravnost’ a korektnost’ takto fakturovanych ukonov pravnej sluzby. Potom akékolvek
Uvahy Zalobkyne ohfadom plynutia resp. neplynutia subjektivnej premlacej doby je nutné povazovat
za ucelové a Spekulativne.

18/ K tvrdeniu Zalobkyne, Ze si svoj narok uplatrfiuje ako vydanie bezdévodného obohatenia z prdvneho
dovodu, ktory odpadol, (predmetny pravny dévod, ktory odpadol ma spocivat’ v odvolani plnomocenstva
na zastupovanie) Zalovana uviedla, Ze ukon&enie pravneho vztahu je vyluCne prejavom subjektivnej
vble jeho u&astnikov, nemajucich zaujem na jeho dalSom trvani, priom jeho fakticky zanik preto
nesporne ani v tomto pripade nespésobil spatnd neopodstatnenost po€as trvania pravnych vztahov
prijatych platieb zo strany Zalovanej za pravne sluzby, ktoré s fiou boli Zalobkyriou prijaté a uhradené.
Realne vykonanie prislusnych ukonov pravnej sluzby zo strany Zalovanej je pritom nespochybnitelné.
Ukoncenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi tohto konania dohodou, prip. odvolanim plnych moci,



nemalo za nasledok neplatnost alebo vadnost tychto pravnych vztahov, ktoré by opodstatfiovali zaver,
Ze pdbvodne dany pravny dévod na prijatie pefiaznych prostriedkov poc¢as trvania pravnych vztahov
dodatoéne zanikol. Zalovana zdéraznila, Zze ku kazdej z jej strany vystavenej fakture priloZila konkrétnu
$pecifikaciu Ukonov pravnej sluzby, ktoré boli na zaklade prislusnej faktury aj Gétované. Zalobkyni
teda boli zndme ukony, za ktoré bola po ich poskytnuti poZadovana uhrada dojednanej odmeny. Tiez
poukazovala na to, Ze s vynimkou preddavku uhradeného diia 26. 4. 2010 oznaovat ostatné platby
ako ,preddavky na pravne sluzby®, ale predstavuju povinné faktické alebo dizné uhrady vystavenych
riadnych faktur. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie navrhovala Zalovana potvrdit' a priznat' jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19/ Dal$ie podania vo veci strany sporu neuginili.

20/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, na odvolacom pojednavani (§
379, § 385 ods. 1, ods. 2 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie podla § 384 v spojeni s
§ 204 a § 378 ods. 1 CSP ¢itanim listinnych dékazov : pisomné splnomocnenia vystavené Zalobkyriou
pre zalovanu na zastupovanie v pravnych veciach tykajucich sa Upravy prav a povinnosti rodiCov k
mal. dietatu zo diia 15. 2. 2010, vo veci rozvodu manzelstva a UPP zo dia 22. 2. 2010, Zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci zo diia 12. 4. 2010 a vo veci menovania spravcu majetku mal. dietata zo
dha 5.9.2010 na €.I. 8 az 11 spisu, odvolanie plnomocenstva Zalobkyriou, udeleného Zalovanej zo
dia 5. 3. 2012 &.I. 13 spisu, uhrady v prospech Zalovanej vo vySke 1.000 € zo dfia 26. 4. 2010 podla
vypisu z bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.1. 27 spisu), prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny
na sumu 2.475 € zo dila 27.12. 2010 €&.I. 29 spisu), faktdra €. XX/XXXX zo dfia 21. 12. 2010 vystavend
Zalovanou na sumu 1.050 €, (€.I. 30 spisu), vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na sumu 1.000 € zo
dha 22. 2. 2011 (z &.I. 31 spisu), faktura €. 05/2011 zo diia 21. 1. 2011 vystavend na sumu 1.150
€ (C.I. 32 spisu), vypis z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 22.2. 2011 o uhrade sumy
1.150 € (€.I. 33 spisu), faktura €. XXX/XXXX zo dia 23. 11. 2011 na sumu 1.050 € (&.I1. 34 spisu), kdpia
prijmového pokladni¢ného dokladu na sumu 1.050 € &.I. 35 spisu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je s€asti opodstatnené.

22/ Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v otazke zalovanou vznesenej namietky
premliania, ked zaciatok plynutia preml€acej doby posudzoval u kazdej z uhradenych platieb
samostatne, hoci po spravnosti mal premi€anie Zalobkyfiou uplatheného naroku hodnotit az od
momentu zaniku plnomocenstva, (spolo¢ne pre vietky realizované platby). V sidenej pravnej veci bolo
sporné, kedy zacala plynut Zalobkyni premi€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, spodivajuceho v zaplateni vyS§Sej odmeny advokatovi za poskytnuté pravne sluzby vo vyske,
nez aka mu prindlezi za realne vykonané ukony pravnej pomoci (t.j. ked klient ,preplatil“ odmenu
advokata). Do urgitej miery obdobny pripad riesil Ustavny sid SR vo svojom naleze z 20. 6. 2018 sp.
zn. ILUS 125/2018, pricom dospel k zaveru, Ze ,ak predmetom prikazu je pravne zastupovanie strany
v sudnom konani do pravoplatného skon&enia veci, €ize nejde o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej
sluzby ani o postupné plnenie prikazu, ale zavazok poskytovat’ pravnu pomoc v sidnom konani do jeho
pravoplatného skonéenia, zaciatok preml€acej doby mozno viazat na okamih splnenia alebo vykonania
prikazu, resp. zaniku prikaznej zmluvy aplikujuc primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva podla
§ 731 Obg. zak. alebo odvolanim prikazu podla § 732 Obg. zak.“ Ustavny sud SR v predmetnom
naleze poukazoval na to, Ze v nim rieSenom pripade bola prikazna zmluva uzavretd na dobu neurditu,
predmetom prikazu bolo poskytovanie pravnych sluzieb do pravoplatného ukon&enia veci a dohoda
o splatnosti odmeny v konani nebola preukdzana. Pre urlenie splatnosti pohladavky - odmeny za
poskytnutie pravnych sluzieb - tak bolo potrebné aplikovat’ vdeobecny predpis, a to Obgiansky zakonnik,
konkrétne jeho ustanovenia o prikaznej zmluve a ustanovenie o premi€ani. Ak neexistuje dohoda o
splatnosti pohladavky, je potrebné konstatovat, Ze pravo sa premiCi po uplynuti preml€acej doby, ktora
je trojro€na a plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pokial v konkrétnych pripadoch
nie je stanovené inak (§ 101 Obg. z&k.). Ustavny sid SR dalej v spominanom naleze uviedol, Ze kedze
zmluvny zavazok poskytovat' pravne sluzby mozno povazovat za zaklad zavazkovo pravneho vztahu,
na ktory dopadaju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o prikaznej zmluve, je v prvom rade potrebné
ustalit, o je predmetom prikazu, pre urenie splatnosti odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.



Ak predmetom prikazu je pravne zastupovanie strany v sidnom konani do pravoplatného skoné&enia
veci, Cize nejde o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani o postupné plnenie prikazu, ale
zavazok poskytovat pravnu pomoc v sidnom konani do jeho pravoplatného skoncenia, potom pravny
zaver...., Ze za danej situacie kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby sa preml€uje samostatne, mozno
povazovat za arbitrarny v rozpore s rozhodnymi skutonostami pre pravne posudenie veci a tiezZs § 101
Ob¢. zak., pretoze zaciatok preml¢acej doby vychadzajuc z predmetu prikazu mozno viazat na okamih
splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zaniku prikaznej zmluvy aplikujuc primerane ustanovenia o
zaniku plnomocenstva podla § 731 Ob¢. zak. alebo odvolanim prikazu podla § 732 Ob¢&. zak., uzavrel
Ustavny sud SR.

23/ V sudenej pravnej veci mala Zalobkyha so Zalovanou zavreté celkom tri zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci, dve Ustne a jednu pisomne, pricom predmetom vsetkych bolo poskytnutie pravnych sluzieb
Zalovanou (ako advokatky) v sudnych konaniach, a to na dobu neur€ity, t.j. az do ich pravoplatného
skonCenia. Nedlo teda o zavazkovo pravny vztah, ktorého predmetom by bolo vykonanie urcitych
konkrétnych ukonov pravnej sluzby. Preto hoci aj Zalobkyha poskytovala Zalovanej odmenu titulom
poskytovanych pravnych sluzieb preddavkovo, uvedené Ciasto¢né plnenie Zalobkyriou neznamenalo,
Ze v pripade posudzovania namietky preml€ania bolo namieste skumat, &i doslo k premli&aniu prava u
kaZzdej z preddavkovych platieb samostatne. Odmena za poskytnuté pravne sluzby, patriaca Zalovane;,
sa totiz stala splatnou az po ukonleni pravneho vztahu medzi zalobkyrfiou a Zalovanou, v danom
pripade odvolanim plnomocenstva diia 5. 3. 2012. Uvedeny zaver dopada aj na pravne zastupenie
ktoré poskytovala Zalovana Zalobkyni vo veci rozvodového konania, v ktorom pripade mali strany sporu
uzavretd pisomnu Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci (€.1. 9, 10 spisu). V tejto pisomne uzavretej
zmluve sa sice strany sporu dohodli v €l. lll, bod 5/, Ze odmena Zalovanej bude splatna priebezne po
predloZeni faktary do troch dni po jej obdrzani klientom, av3ak v spojeni s €l. lll bod 2/ uvedenej zmluvy je
zrejmé, Ze malo ist' o priebeznu fakturaciu, ktora nezbavovala Zalovanu povinnosti vykonat po skon&eni
zastupovania jeho konecné vyuctovanie (Cl. IV zmluvy); napokon v &l. IV bod 2/ uvedenej zmluvy zmluvné
strany uviedli, Ze si su vedomé toho, Ze na ich vzajomné prava a povinnosti sa primerane vztahuju ust.
§ 725, § 728 a § 732 Ob¢. zak. a ust. zak. €. 132/1990 Zb. o advokacii. AZ po zaniku pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o poskytovani pravnej pomoci (&i uz ustnej alebo pisomnej) bolo mozné ustalit, Ci
boli pripadné preddavkové platby Zalobkyne postadujuce na pokrytie celej odmeny advokata - Zalovane;j
- patriacej jej za poskytnuté pravne sluzby, alebo nie.

24/ Zalobkyrfou uplatneny narok je podia nazoru odvolacieho sudu posudit ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom plnenia na zaklade pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol (§
451 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak.). Ide o pripady, ked v okamihu plnenia (napr. zalohovej uhrady, preddavku)
existuje pravny dévod na plnenie, ale nasledne, v désledku dalSej pravnej skutonosti (tu odvolanie
plnomocenstva) tento pravny dévod na plnenie odpadol. Deje sa tak teda napr. v pripadoch, kedy
zavazkovy vztah zanikol v désledku &i uz vypovede zmluvy, alebo odvolania plnomocenstva, alebo tiez
smrti poskytovatela pravnej sluzby a pod. Potom trojro€na objektivna preml€acia doba na uplatnenie
svojho naroku podfa § 107 ods. 2 Ob¢. zak.) zaCala Zalobkyni plynut diiom nasledujiucim po odvolani
plnomocenstva, t.j. diiom 6. 3. 2012 a uplynula diiom 5. 3. 2015. V pripade subjektivnej dvojrone;j
premliCacej doby (§ 107 ods. 1 Ob&. zak.) by tato zacala zalobkyni plynut’ diiom, nasledujucim po
doruceni koneéného vyuc&tovania pravnych sluzieb zo strany Zalovanej, takéto vyucétovanie ale zalovana
Zalobkyni neposkytla. Av3ak aj za predpokladu, Ze by subjektivha dvojro€na preml€acia doba zacala
Zalobkyni plynut rovnako odo dfia nasledujuceho po zaniku pravneho vztahu, t.j. tieZ od 6. 3. 2012, tato
by uplynula s dfiom 5. 3. 2014, a kedZe Zalobkyria podala Zalobu na sude dfia 5. 3. 2014, nutno uzavriet,
Ze ani subjektivna dvojroéna premliéacia doba Zalobkyni neuplynula marne. Zalobkyfia tak svoj narok
voCi Zalovanej z titulu vydania plnenia ziskaného bezdévodnym obohatenim uplatnila na sude vcas;
namietka preml&ania vznesena v konani zalovanou teda dévodna nebola, otazku preml€ania Zalobkyrfou
uplatneného naroku sud prvej inStancie podfa § 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. neposudil po pravnej stranke
spravne. Odvolaci sud poznamenava, ze v danom pripade nemohlo ist o bezdévodné plnenie ziskané
plnenim bez pravneho dévodu, nakolko takyto pripad by dopadal na situacie, kedy by pravny dévod
na plnenie neexistoval od pociatku; v sudenej pravnej veci vSak dévod na plnenie spociatku dany bol
(zmluvy o poskytovani pravnej pomoci), tento aZz nasledne odpadol.

25/ Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne v pripade uhrad, ktoré za fiu poskytla Zalovanej sestra Zalobkyne, X..0.J,;
Zalovana prijimala zalohové uhrady rovnako od Zalobkyne tak aj od Zalovanej, pricom od X.. O. J. -
sestry zalobkyne - tieto prevzala s vedomim, Ze ide o plnenie za Zalobkyriu, so suhlasom Zalobkyne;
Zalovana, hoci vedela Ze jej klientom je Zalobkyfia a nie jej sestra, tieto uhrady nikdy neodmietla, kedzZe
si bola zjavne vedoma toho, Ze v takychto pripadoch plnila sestra Zalobkyne v jej mene, za fiu.



26/ Pokial ide o vySku Zalobkyriou poskytnutych preddavkov, tieto Zalobkyra vycislila sumou 6.675 €.
Sud prvej inStancie zalobkyriou (prip. jej sestrou za Zalobkyfiu) uhradené platby mal za preukazané,
s vynimkou jedinej, a to hotovostnej platby vo vySke 1.050 € zo dha 23. 11. 2011, ked prijatie
tejto platby Zalovanou nemal za preukazané, z dévodov, ako ich vysvetlil v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, v bode 24 oddévodnenia rozsudku. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nemozno na zaklade
nedostatoéne vyplneného pokladni¢ného dokladu a nie celkom presvedCivej svedeckej vypovede X..
J. vo vztahu k tomuto plneniu jednoznaéne uzavriet, Ze poskytnutie tejto pefiaznej Ciastky Zzalovanej
bolo preukazané bez akychkolvek pochybnosti. Naopak, v zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci
sud nema pochybnosti o tom, Ze Zalovana od Zalobkyne (prostrednictvom jej sestry) prijala financny
obnos vo vyske 2.475 €, o zalobkyfia v konani preukazala jednak svedeckou vypoved svojej sestry
X.. J. ale tieZ prijmovym pokladni¢nym dokladom, obsahujucim podpis Zalovanej, Ze predmetnd sumu
prijima. Neexistuje rozumny dévod, ktory by vysvetfoval, pre€o by Zalovana vystavila a opatrila svojim
podpisom prijmovy doklad na Ciastku 2.475 €, pokial by to nezodpovedalo skuto€nosti. Obrana
Zalovanej, Ze jej sestra Zalobkyne tento pokladni¢ny doklad mala odcudzit, Zalovana v konani ni¢im
nepreukdzala. Odvolaci sud mal teda preukézané plnenie zo strany Zalobkyne Zalovanej titulom odmeny
za zastupovanie v objeme celkom 5.625 € (6.675 € - 1.050 €).

27/ Odvolaci sud tiez nezistil pochybenie prvoinstanéného sudu v jeho vypoclte vySky odmien za
poskytnutie pravnych sluzieb, patriacich Zalovanej, tak ako ich rozviedol v bodoch 8/ az 11/
odbévodnenia svojho rozsudku (vo vztahu k sp. zn. 8P/228/2010 vo vySke 196,08 €); dalej v bode 15/
(vo vztahu k sp. zn. 8P 333/2010 v sume 266 €) a napokon v bodoch 16/ az 19/ odévodnenia (vo vztahu
k sp. zn. 5C/158/2010 v sume 2.800 €). Odmena Zalovanej za zastupenie vo v3etkych troch sudnych
konaniach tak mala predstavovat’ Uhrnom sumu 3.262,08 € (196,08 € + 266 € + 2.800 €). Potom
vySka bezdbvodného obohatenia Zzalovanej z titulu prijatého plnenia na zaklade pravneho dévodu, ktory
odpadol, obna8a sumu 2.362,92€ ( 5.625 € - 3.262,08 € ), ktoru je Zalovana povinna Zalobkyni vratit.
28/ Zaroven sa Zalovana s plnenim dostala do omeskania, a sice nasledujuci den po tom, ako jej
bola sudom doru€ena Zaloba, t.j. od 18. 6. 2014 (zaloba bola Zalovanej doru¢ena dna 17. 6. 2014,
dorudenka pripojena na &.I. 44 spisu). Zalobkyria nepredloZila sidu skor$iu vyzvu Zalovanej na vydanie
bezdévodného obohatenia, vyzvy predloZzené Zalobkyhou sa tykali Ziadosti, aby jej Zalovana predloZila
vyuétovanie zastupenia. Uroky z omeskania predstavuji ku diiu 18. 6. 2014 vysku 5,15 % roéne (§ 517
ods. 1, ods. 2 Ob¢. z&k. v spojeni s vlad. nar. €. 87/1995 Z.z.).

29/ Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku jeho rozsudku (§ 388 CSP) a vo zvySku (t.j. o do istiny 1.050 € a ¢o do urokov z
omeskania poZadovanych Zalobkyfiou nad ramec priznanych) rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

30/ O naroku na nahradu trov celého (prvoinStanéného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods.1, ods. 2 CSP, na zaklade pomeru Uspechu
stran v konani. Zalobkyria z uplatfiovanej sumy 4.121,19 € bola uspe$na ¢o do sumy 2.362,92 €, ¢o
v percentudlnom vyjadreni &ini 57 % (2.362,92 € : 4.121,19 €). Zalovana bola Uspe$na ¢o do sumy
1.758,27 €, t.j. v percentudlnom vyjadreni 43 % (1.758,27€ : 4.121,19 €). Potom uspech Zalobkyne v
konani predstavuje rozdiel, t.j. 14 % (57 % - 43 %).

31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



