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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zZalobkyne: Y.
0., J.. XX XXXXXX, G. XXX XX K., X.. N. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova,
advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Okruzna 36, proti zalovanému: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
ICO: 35 792 752, so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16 o zaplatenie 2
011,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2 011,27 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 011,27 eur odo diia 12.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyla m& pravo nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. O sudnom poplatku bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobkyha svojou Zalobou doruéenou sudu diia 15.4.2019 Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 2 011,27 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v danom konani
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, a to vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere diia 20.11.2013 €. zmluvy XXXXXXXXXX. Revolvingova zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a to v zmluve je uvedena urokova
sadzba vo vySke 70,02 % a RPMN vo vyske 68,11 %. Hodnota urokovej sadzby uveru a hodnota RPMN
za uver nemOZze byt od nej niZSia a vzhladom k tomu, Ze hodnota RPMN v zmluve je niz8ia ako urokova
sadzba Zalovany nespravne uviedol vySku RPMN. Zaroven Zalobkyfia poukazuje, Ze uverova zmluva
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a tak sa poskytnuty uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. TaktieZ v zmluve absentuje kone¢na splatnost’ Gveru. Pravna
zastupkyna Zalobcu v Zalobe uviedla, Ze Zalovany so Zalobkyrou spolo€ne so zmluvou uzavrel dfa
3.1.2014 aj dohodu o poskytnuti sluzby zavisli na zmluve o Uvere, ktora je v absoluthom rozpore s
dobrymi mravmi a za tato sluzbu si Zalovany inkasoval odplatu vo vyske 213,31 eur. Zalovany tak
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 870 eur, t. j. znizeny o sumu 213,31 eur, ktory predstavuje poplatok za
poskytnutie fiktivnej sluzby. Zalobkyfa uhradila 25 splatok vo vyske 44,69 eur, t. j. 1 117,25 eur, z 26.
splatky je uhradenych 0,22 eur, zrazky zo mzdy vo vySke 893,80 eur, po odpocitani od poskytnutého
uveru vo vySke 656,69 eur je preplatok vo vyske 2011,27 eur, t. j. celkova vySka bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného. Zalobkyria poZzaduje vratit preplatok spat z titulu bezdévodného



obohatenia spolu so zakonnym urokom z omeskania o vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 011,27 eur odo dna
12.4.2019, t. j. datum dfia podania Zaloby na sud aZ do zaplatenia.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a to tym, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Ziaden preplatok
nevznikol, kedZe Zalobca do dneSného dfia ani neuhradil sumu v tejto vyske. Na predmetna zmluvu
o revolvingovom uvere zaplatil celkovo sumu 1 965,63 eur. Zaroven vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku pokial ide o uhrady realizované pred 15.4.2017, t. j. v obdobi dvoch rokov spatne
od momentu podania Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 11Csp/39/2019-35 zo dha 24. 4. 2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa zréZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného 1/ na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 20.11.2013 az do skoné&enia konania vo
veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.5.2019.

4. Sud vykonanym dokazovanim, a to na zaklade predloZenych listinnych dbkazov (zmluva o
revolvingovom uvere, Ziadost o zaslanie splatkového kalendara, Ziadost' o zrazky zo mzdy, vyplatné
péasky) zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorili zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX dfa 20.11.2013 a na predmetnu zmluvu treba pozerat ako na zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musi
takato zmluva obsahovat ro€¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, tak spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a podfa pism. i) - vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.
¢) ak neboli zahrnuté do vypoltu RPMN ide o urenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit
zvySené naklady. Sud mal z uverovej zmluvy preukazané, ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke
870 eur, mesacna splatka bola uréena vo vyske 44,69 eur, pocet splatok 48, RPMN 68,11 %, priemerna
RPMN 46,06 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena na sumu 2 143,12 eur. Sud mal
dalej preukazané, Ze zalobkyna uhradila Zalovanému celkovl sumu a to vo vyske 2 011,27 eur, pri¢om
uhradila 25 splatok vo vyske 44,69 eur, t. j.

1 117,25 eur, zrazky zo mzdy boli vykonané vo vySke 893,80 eur, 26. splatka bola uhradena vo vyske
0,22 eur a po odpocitani poskytnutého tveru vo vyske 656,69 eur, tak celkovo je preplatok vo vyske 2
011,27 eur. Sud z uvedenej sumy, ktoru uviedol Zalovany, Zze poskytuje p6zi¢ku vo vySke 870 eur znizil
o sumu 213,31 eur nakolko jednalo sa o fiktivnu sluzbu, a to poplatok za poskytnutie sluzby, ktory nie
je uvedeny jasne a zrozumitelne.

6. Sud ma za to, Ze pri vySke poskytnutého Uveru 656,69 eur a pri vySke splatky 44,69 eur v pocte
splatok 48 je vySka RPMN 112,18 % a nie ako je uvedené v Uverovej zmluve, a to vo vyske 68,11 %,
RPMN bola dohodnuta nie v prospech spotrebitela. Zakon jednoznaéne hovori o tom, Ze RPMN ma byt
vypocitana na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva teda
neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
7. DalSia ¢ast zmluvy, a to bod 6. zmluvy - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu v EUR (nevypiriajte) tato dast zmluvy vyplinil Zalovany, v ktorej je uvedena RPMN za Gver vo vyske
68,11 %, rocna urokova sadzba uveru 70,02 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 870 eur a diznik zaplati
celkovd sumu 2 145,12 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 70,02 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu je 80,98 %, ro¢na Urokova sadzba urokov z omeSkania je 5,25 %. Sud ma
za to, Ze Zalobkynia nemohla ovplyvnit podmienky stanovené v zmluve nakolko udaje o schvalenom
revolvingovom uvere tak ako uviedol Zalovany sa nezhoduju s poziadavkami Zalobcu nakofko Zalobkyria
podpisovala zmluvu dfia 15.11.2013 a Zalovany diia 20.11.2013. To znamena, Ze Zalovany si uzatvaral
zmluvu sam so sebou a stanovoval podmienky aké boli pre neho vyhodné. Sud ma za to, Ze uvedena
zmluva je formularova a nie je mozné v uvedenej veci aplikovat ustanovenia Ob¢. zakonnika a zarover
prisludenstvo. Sud vyhodnotil celé konanie zo strany Zzalovaného v rozpore s dobrymi mravmi nakolko
je zo strany Zalovaného zavadzajuce, ked Zalobkyfia nemohla ovplyvnit Udaje, ktoré uviedol Zalovany
v zmluve, a preto sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy vo vyske 2 011,27 eur s prisl. titulom
bezdévodného obohatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit’ a zaplatit uroky

9. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3, Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20.Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

22. Podfa ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne€lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢Elenskych Statov.

23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto¢nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diznik s vykonavanim zraZzok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo
mzdy nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je
pravne irelevantné, &i Zalovana vyuzila moznost Ziadat' zamestnavatela Zzalobkyne o vykon zrazok (v
tomto pripade aj k realizacii zrazok doslo), dblezitou skutoénostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky.

25. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



26. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Pokial sa jedna o plynutie subjektivnej premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia sud
poukazuje, Ze rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skutona a nie iba predpokladana. Nie je
rozhodujuce ani to, &i sa opravneny o svojom prave dozvedel vlastnym zavinenim, teda & sa mohol o
svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Sud neakceptuje
namietku Zalovaného vo vztahu preml€acej namietky, Zeby bol narok na vratenie bezdévodného
obohatenia preml¢any. Zalobkyni bola poskytnuta pézi¢ka diia 20.11.2013 a Zaloba bola podana dia
15.4.2019. Je nepochybné, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko je Zalovany
nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, a ako taky je si plne
vedomy toho aké pravne predpisy reguluju jeho €innost. To znamena, Ze v predmetnom pravnom
vztahu u&astnikov tohto konania je potrebné aplikovat desatronu objektivnu premli€aciu lehotu v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pri subjektivnej premiCacej lehote je potrebné
konstatovat, Ze Zalobkyfia sa dozvedela okolnosti, Ze vlastne do$lo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného az na zdklade pohovoru v Advokatskej kancelarii JUDr. Ing. Marcely Martinkoviove;j,
kedy aj splnomocnila pravnu zastupkyfiu na zastupovanie v uvedenej veci, a to diia 16.3.2018. Naroky
uplatfiované Zalobkyhou v tomto konani teda nemézu byt premi€ané. Z tohto dévodu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni rozdiel zaplatenych uhrad titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 2
011,27 eur.

28. Sud ustalil pri svojom rozhodovani tu skuto€nost, Ze zmluva o Gvere je bezuro€na a bez poplatkov
z dévodu absencie podstatnych nalezZitosti uvedenych v pism. a) § 4 ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z. z.
29. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premliCacia doba, a to subjektivha podla § 107 ods. 1 Ob¢. zakonnika a objektivna podla § 107 ods.
2 Ob¢. zakonnika. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premli€acej doby je stanoveny odliSne na sebe
nezdvisle a ich plynutie a skon€enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premiacia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby. Subjektivha preml€acia doba je dvojro¢na a na zalatie
jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o
bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

30. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala na sud diia 15.4.2019 t. j. aj v ramci
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, pretoZe o bezdévodnom obohateni sa dozvedela 16.3.2018
31. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo
poskytovanie uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych tveroch tym, Ze pozadoval
od spotrebitelov aj zaplatenie urokov a poplatkov, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami dojednané
v Uverovej zmluve, pric¢om nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch
a ustanoveniami Ob¢&. zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela toto jeho konanie nemozno
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Zze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, t. j. dia 20.11.2013, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda
bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovaného.

32. Dalej sud poukazuje aj na priemernu Grokovd sadzbu, ktoré bola uvedena v zmluve o revolvingovom
uvere vo vyske 70,02 %, tuto sud povazuje za uzZernicku, a preto neméze pozivat sudnu ochranu
a uvedena podmienka odporuje dobrym mravom, nakolko v &ase uzatvorenia zmluvy a poskytnutia
finanénych prostriedkov formou Uveru obchodné banky poskytovali urok vo vySke 12,66 % ro¢ne. Vysku
urokovej sadzby sud vnima ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je neplatna nakofko ide o
neplatné zmluvné dojednanie a sud neprihliada na to, Ze takato podmienka bola v zmluve zakotvena.
Zmluva neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost spotrebitelskych zmluv podla
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a vzhladom na uvedené sa
zmluva a uver z nej poskytnuty povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyia ma& narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
v plnom rozsahu, pretoZe bola plne Uspesna.

36. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



