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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného P. E., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 9.9.2019 sp. zn. 3PP/73/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 07.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. E., nar. XX. X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 21.08.2018, sp. zn. 9T/56/2018.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud I. stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, av$ak suéasne nespifia daldie dve materialne
podmienky, nakolko z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS sud vyvodil, Ze odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie v potrebnom rozsahu a sucasne, po vyhodnoteni
trestnej minulosti odsudeného s poukazom na to, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu vo vztahu k
majetkovej trestnej Cinnosti, dospel k zaveru, Ze nie je mozné u neho dévodne olakavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dfa 21.08.2018, sp. zn. 9T/56/2018 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Formalnu podmienku na podmienené prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
splnil odsudeny vykonanim polovice uloZeného trestu dna 6.5.2019. Predpokladany koniec trestu ma
mat 6.1.2020.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66
odsek 1 Trestného zakona je nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky stu&asne spinal aj dalSie dve
materialne podmienky, spocivajuce v tom, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone



trestu odnatia slobody preukazal polep3Senie a mbze sa od neho oakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Z hladiska splnenia, resp. nesplnenia obidvoch materialnych podmienok okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze na zaklade hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
nemozno ustalit, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polep3enie.
Aj krajsky sud zastava nazor, Ze z hodnotenia odsudeného mozno vyvodit len to, Ze tento sa prispdsobil
rezimu vykonu trestu odfiatia slobody, éomu nasvedCuje skuto&nost, Ze doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Jeho zaradenie do prace bolo vzhladom na osobnostné
predpoklady len kratkodobé a tak nemozno ustalit, Ze by plnenim pracovnych povinnosti preukazal
polepSenie.

Rovnako spravne vyhodnotil sud I. stupfia aj osobu odsudeného a jeho trestnu minulosti, ked je
nepochybné, Ze doposial sa dostal 19-krat do rozporu so zakonom, takmer vyluéne pre majetkovu
trestnu €innost, ktorej sa dopustal opakovane aj po tom, ako vykonal tresty uloZzené v inych trestnych
veciach. Pri hodnoteni osoby odsudeného povazoval krajsky sud za potrebné prihliadat’ aj na tie jeho
odsudenia, ktoré ma uz zahladené, nakofko su jednoznacnym dbkazom jeho sklonov k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného a jeho sklony k pachaniu majetkovej trestne;j
¢innosti vylu€uju moznost dévodne oCakavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
sa dalSej trestnej Cinnosti vyvaruje.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to spravne zistil aj sud |. stupfa. Z uvedeny dévodov krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



