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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. Y. Y., J..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta matky: S.. M. K., J.. XX. X.XXXX, G. N. J. I, K.. Z. XX/XX, pravne zastupenej:
JUDr. Kristina Mala Piovargiova, advokatka, Kosice, Starova 20, a otca: K. Y., J.. XX.X.XXXX, Y. G. H.,
v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. Y. Y., J.. XX. X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne pocnuc od 1.3.2015, ktoré vyzivné je povinny uhradzat
k rukam matky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. Y. za obdobie od 1.3.2015 do 31.10.2019 v celkovej vySke
11.200,- Eur je otec povinny uhradzat k rukam matky v mesaénych splatkach po 400,- Eur spolu s
beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Sud v prevySujucej asti navrh matky zamieta.
Sud styk otca s mal. Y. neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.2.2018 domahala, aby sud zveril mal. Y. Y.,
J.. XXX XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou uhradzat vyZivné v sume 600
€ pocnuc od 1.3.2015. Sucasne navrhla rozhodnut, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Tento svoj pisomny navrh oddvodnila tym, Ze mal. Y. pochadza z manzelstva, ktoré uzatvorila s jej
otcom dha 12.11.2011 a ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16P/1/2015 zo dfia 13.1.2017, pravoplatnym dria 30.1.2017. Vykon rodi¢ovskych prav na €as do rozvodu
ani po rozvode nebol upraveny, nakolko nebola dana pravomoc sudov Slovenskej republiky z dévodu
prebiehajuceho konania o nariadenie navratu mal. dietata do krajiny obvyklého pobytu, ktoré zacalo
na navrh otca zo dha 3.8.2015 a bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/119/2015.
Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/119/2015 zo dha 8.2.217 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/238/2017 zo dfia 31.10.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost’ dna 4.12.2017, sud navrh otca na navratenie mal. Y. do krajiny obvyklého pobytu v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska zamietol. S maloletou je matka na uzemi



Slovenskej republiky od 30.12.2014. Od uvedenej doby otec vyzivnhym na dcéru neprispieva, preto
bolo voéi nemu zacaté aj trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy, ktoré doposial nebolo
skon&ené. Otec poslal maloletej tri baliky s drobnymi predmetmi. Na Vianoce poslal maloletej 109 €
a v decembri 2017 jej poslal maly tablet. Od prichodu na Slovensku byva s dcérou v byte s rodiémi v
N. J. I.. Maloleta navstevuje matersku Skolu. Ona pracuje ako ucitelka v Sukromnej materskej Skole v
N. J. I. s prijmom cca

650 € mesacne. Pobera pridavok na dieta a uplatriuje si dafiovy bonus. Otec dcéru nekontaktuje a
nejavi o fiu zdujem. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/119/2015 zo dria 26.10.2016 sud
upravil styk otca s maloletou, ktory sa zrealizoval v novembri 2016. od tohto ¢asu bol otec s maloletou
v kontakte raz za tyZdef prostrednictvom videohovoru. Po dvoch mesiacoch kontakt prerusil. Na 5.
narodeniny chcel dcéru vziat na par dni pre¢, s &im nesuhlasila. Potom sa opat odmical. V lete 2017
dcéru kontaktoval, no nakoniec v spravach napisal, Ze mu maju dat pokoj, Ze Ziadnu dcéru nema.
Vydavky na maloletu su 25 € na stravu v 8kblke, 10 € vydavky na predstavenie, 35,50 € poistné. Polro¢ne
plati 20 € na pom&cky do $kélky, 12 € za bali¢ky pre deti, 5 € poistné, 15 € nakup hygienickych pomécok
a vydavky na oblegenie, stravu, obuy, o je cca 150 € na sezénu. DalSie vydavky su 72,21 € na Zivotné
poistenie, 74,40 € splatka pdzicky za auto, 22,41 € za televiziu a internet, 30 € mesacne na benzin,
cca 100 € mesacne na stravu v domacnosti a 50 € na hygienické potreby v domacnosti. S maloletou
by sa chcela osamostatnit od svojich rodi€ov. Mal. Y. je zdrava. V 8kblke navstevuje kruZzok aerobiku
a anglického jazyka. Vo volnom Case chodi na plavanie, €o stoji 90 € / 10 vyu€ovacich hodin. VyZivné
zo strany otca navrhuje vo vyske 600 € od 1.3.2015 vzhfadom na okolnosti hodné osobitného zretefla,
ktoré spocivaju v jej nemoznosti podat’ navrh skor z dévodu prebiehajiceho navratového konania. Vyska
vyzivného sa odvija od sumy, ktoru otec deklaroval v navratovom konani, kde uviedol, Ze sumu 700
libier vynaklada mesacéne na prenajom bytu uréeného na byvanie pre fiu a maloletu, ktoré zabezpedil
pre pripad navratu. Aj z predchadzajuceho spoluzitia s nim vie, Ze pozadovana suma koreSponduje s
tyZdennym prijmom otca. Otec méa okrem oficialneho prijmu aj prijem na ruku, €o je bezné v odvetvi
gastronémie.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti otca za splnenia
zakonnych podmienok. Zo spravy Velvyslanectva Slovenskej republiky v Londyne bolo zistené, Ze
britskou poStou nebola otcovi doru€ena zasielka (navrh, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu, poucenie
a predvolanie) a bola vratena spat s poznamkou ,prevzatie odmietnuté” a su€asne bola pripojena
képia nedorucenej obalky, vzhladom na uvedené sud dalSie pisomnosti a terminy pojednavania otcovi
dorucoval fikciou doru€enia a vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze navrhuju rozhodnut v zmysle navrhu a nakofko
v navrhu absentuje vyrok o styku otca s maloletou, tento nenavrhuja upravit.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze z Anglicka na Slovensko priSla v januari 2015, odvtedy pracuje v
Sukromnej materskej $kdlke v N. J. I.. Cisty prijem je cca 650 € mesaéne, okolo 23 € rodinny pridavok
a raz ro€ne dafiovy bonus, iné prijmy nema. Asi mesiac je vlastni¢kou bytu v N. J. .. Dosial s dcérou
byvali u jej rodi€ov a chceli sa osamostatnit. Ide o 1- izbovy byt. Dcéra chodi do materskej Skoly. Za
stravu plati okolo 20-25 € mesacne, polro¢ne 20 € za pomdcky, 5 € poistné. Dcéra chodi na angli¢tinu
- polro¢ny poplatok je 20 €, na aerobic - polrocne 15 €, dalej plati 12 € bali¢ky pre deti, hygienické
pomécky do Skblky okolo 15 €. Dcéra chodi plavat, kde je uhrada za 10 hodin 90 €. Dcéra je zdrava,
zvySené vydavky v tomto smere nema. DalSie vydavky na dcéru suvisia so stravou, oSatenim, obuyv, ¢o
je okolo 150 € na sezénu. Vydavky na hygienu v domdacnosti su okolo 50 €. KedZe byvali u rodicov,
prispievala im okolo 100 € mesacne na byvanie, pripadne kupovala stravu a taktiez platila TV a internet
22,40 €. Splaca p6zi¢ku na auto 74 € a benzin kupuje asi za 30 € mesalne. TaktieZ ma uzavreté Zivotné
poistenie vo vyske 72,21 € mesacCne. Nakolko si kupila vlastny byt, vzala si p6Zi¢ku 32.000 € s mesacnou
splatkou okolo 140 €. Tento rok dcéra absolvovala lyZiarsky vycvik, platila 60 €. Dcéra pdjde do Skoly v
prirode, kde zaplati 120 €. TaktieZ Y. p6jde v septembri do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly a opat’ sa zvysia
vydavky. Otec sa o dcéru nezaujima, naposledy asi pred 2 rokmi jej poslal na Vianoce 100 € a bali¢ek
v lete minulého roku. Odvtedy ju nekontaktuje, ani ni¢ neposiela. Naposledy ona otca kontaktovala v
septembri 2017, prave preto, aby udrziaval kontakt s dcérou, avdak komunikacia neprebehla. Po jeho



vyhraznych spravach sa rozhodla aj ona, Ze bude lep$ie, ked ho nebude kontaktovat. Ziadala v néavrhu
vyzivné 600 € vzhladom k tomu, Ze pozna jeho prijmové pomery, nakolko spolu Zili v Anglicku a ten sa
uz vtedy vyjadroval, Ze méze platit aj 700 libier mesac&ne, to bolo v navratovom konani a tykalo sa to
vydavkov na byvanie pre fiu a dcéru. Otec pracoval aj pracuje v Anglicku v gastronémii, ma na starosti
viac reStauracii a mimo oficiadlneho platu dostava aj peniaze na ruku. Podala na otca trestné oznamenie
pre neplatenie vyzivného, v su€asnosti je konanie prerusené, nakolko pre jeho nepritomnost nemozno
vec nalezite objasnit. Otec vie o tom, Ze prebieha trestné stihanie, nakolko konajuci vySetrovatel bol
s nim v telefonickom kontakte a tiezZ vie o tom, Ze si ma plnit' vyzivovaciu povinnost, nakolko v ich
poslednej komunikacii sa o tom rozpravali a povedala mu, Ze poda navrh na sud na zverenie dietata
do jej starostlivosti. O styku nenavrhla rozhodnut, ale ak by mal otec zaujem, nie je proti, nikdy mu
nebranila. Ak by k stretavaniu doslo, tak by chcela, aby to bolo postupné, nakolko sa dlhSie nevideli.
Dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec je stale v Anglicku, oZenil sa a ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. O jeho zamestnani nema vedomost, ale ma za to, Ze pracuje nadalej v gastrondmii.

7. Kolizna opatrovniCka navrhla navrhu matky vyhoviet a zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti,
kedZe tato sa o dcéru preukazatelne stard a v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky. VySku
vyzivného ponechavaju na Uvahe sudu, avSak navrhuju ho priznat’ spatne 3 roky dozadu z dévodov
hodnych osobitného zretela.

8. Z kopie rodného listu mal. Y. vyplynulo, Ze jej rodiémi st matka S.. M. Y.A., V.. K. a otec K. Y., teda
u€astnici v tomto konani.

9. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/1/2015-130 zo dna 13.1.2017 sud zistil,
Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.1.2017.

10. Z potvrdenia o vykonani zapisu na matrike 0 zmene priezviska SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze
matka po rozvode zac&ala pouzivat priezvisko ,K..

11. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/119/2015-322 zo diia 8.2.2017 vyplynulo, Ze
navrh otca na navratenie mal. Y. do krajiny obvyklého pobytu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska sud zamietol.

12. Z uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/238/2017-37022 zo drfia 31.10.2017 vyplynulo, Ze
sud potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/119/2015-322 zo dha 8.2.2017.

13. Z uznesenia vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi CVS:
ORP-679/1-VYS-SN-2016 zo dnia 19.7.2017 vyplynulo, Ze trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy bolo prerusené, lebo pre nepritomnost otca nemozno vec naleZite objasnit.

14. Z Potvrdenia vydaného Mestom N. J. |. vyplynulo, Ze matka, ako aj maloletd maju trvaly pobyt v
N. J. L.

15. Z potvrdenia o navsteve materskej Skoly zo dna 5.2.2018 vyplynulo, Ze mal. Y. v 8kolskom roku
2017/2018 navstevovala matersku Skolu K.. Z. X'I. N. J. I..

16. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/119/2015-268 zo dia 26.10.2016 vyplynulo, Ze
sud upravil styk otca s maloletou.

17. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je vedeny ako SZCO.

18. Zo spravy podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 12.4.2018
vyplynulo, Ze matka v tom &ase byvala s dcérou u svojich rodicov v 4 -izbovom byte. Matka je ucitelka
v materskej Skole. Jej priemerny prijem je 650 €. Mal. Y. v tom &ase navstevovala Skélku. Mal. Y. pri
pohovore uviedla, Zze bude mat narodeniny a €o si praje. Oslavu bude mat aj v 8kélke. Spravala sa
sponténne a bezprostredne. Ukazala najnovSiu babiku, ktoru dostala od mamekinej sestry.

19. Zo spravy podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 5.11.2019
vyplynulo, Ze maloleta Zije s matkou v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. VSetky



naklady na byvanie hradi matka. Matka je ucitelka v materskej Skole. Jej priemerny prijem je 650 €. Mal.
Y. je Ziakou 2. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje krdZok plavania a chodi na hodiny hudobnej vychovy
so zameranim na husle. Mal. Y. je zdrava. Otec na vyZzivu dcéry neprispieva a o dcéru sa nezaujima.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21.Podfla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)



31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

35. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
C) vyzive maloletého.

36. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

37. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

38. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

39. Pokial ide o zverenie maloletej Y. do osobnej starostlivosti matky, sud mal jednoznaéne preukazané
z vykonanych dbékazov, Ze rodi¢ia maloletej dlhodobo spolu neZiju a nevedu spoloénu domécnost. Otec
Zije a pracuje v Anglicku a kontaktu so sudom sa vyhyba. Maloleta je vyhradne v starostlivosti matky,
ktora sa o fu riadne stara a vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz ziadne nedostatky.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky.

40. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo su€asnych osobnych a majetkovych pomerov
rodi¢ov maloletych deti, ako aj z ich odévodnenych potrieb.

41. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za byvanie a tiez potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.|.
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho €loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodicov.

42. Nakolko sa sudu nepodarilo skontaktovat s otcom a zistit tak jeho majetkové pomery a prijmy,
sud ustalil vySku vyZzivného na sumu 200 € mesacne. Podla uvedenia matky otec pracoval pocas ich



spoloéného Zivota v gastrondmii, kde pracuje aj nadalej. Su€asne matka uviedla, Ze sa otec opat
ozenil a ma daldiu vyZivovaciu povinnost, preto sud prihliadol aj na tuto skuto€nost’ uvadzana matkou.
Hodnotiac vy3Sie uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy odévodnené potreby maloletej, prihliadajuc na
skuto€nost, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, a teda
tato osobna starostlivost, ktora sa jej nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym spésobom finanéne
kompenzovanad, ustalil vySku vyzivného v spominanej sume.

43. Na druhej strane sud hodnotil aj domacnost, ktori obyva maloleta s matkou a fiou prezentované
vydavky. PredloZzené doklady matkou, jej prijmy a vydavky koreSponduju s jej pisomnym vyjadrenim,
ako aj vypovedou na pojednavani.

44.V suvislosti s vy€islenim mesacnych nakladov na dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vyc€islenie
ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tieto naklady patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodi€ov a dietata.

45. Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc odo dha 1.3.2015, t.j. spatne tri roky od podania navrhu,
nakol'ko zistil okolnosti hodné osobitného zretela. Z rozhodnuti predlozenych sudu je preukazané, Ze
matka nemohla podat’ navrh skér z dévodu prebiehajuceho navratového konania.

46. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyzivného na maloletu Y. za obdobie od 1.3.2015, otcovi
tak vznikol do dna rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie od 1.3.2015 do
31.10.2019, a to v celkovej vySke 11.200 €, ktoré sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po
400 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
¢o i len jednej z nich.

47. Tento nedoplatok bol vy€isleny ako sucet sumy uréeného vyzivného vo vyske 200 € mesacne v roku
2015 za mesiace marec az december a za 12 mesiacov v roku 2016, 2017, 2018 a 10 mesiacov za rok
2019 (t.j. 56 mesiacov x 200 € = 11.200 €). V konani bolo preukazané, Ze otec neuhradil Ziadne vyzivné
(100 € na Vianoce sud ako uhradu vyZivného nepovaZzuje).

48. Sud povolil otcovi splacat zaostalé vyzivné v mesacnych splatkach po 400 €, beruc na jednej strane
do uvahy celkovu sumu dizného zaostalého vyZivného zo strany otca a na strane druhej aj skuto¢nost,
aby splacanie dlhu otca na vyZivu deti nepredstavovalo neumerne dlhd dobu, v pripade dodrzania
splatkového kalendara mohlo byt k rukam matky uhradené najneskér do troch rokov od rozhodnutia v
tejto veci. V pripade, ak otec tento splatkovy kalendar nebude dodrziavat, vznikne mu povinnost' dizné
vyzivné uhradit naraz.

49. Zaostalé vyzivné bolo vyc€islené k 31.10.2019, nakolko splatnost’ jednotlivych opakujucich sa davok
vyzivného bola uréena na 15. defi v tom - ktorom mesiaci vopred, a teda splatnost za mesiac november
2019 v Case rozhodovania sudu o tomto naroku eSte nenastala.

50. Vzhladom na svoje rozhodnutie sud €o sa tyka vySky vyzivného navrh matky v prevySujucej Casti
zamietol.

51. O styku otca s maloletou sud rozhodol tak, Zze tento neupravil, nakofko matka o fiom neziadala
rozhodnut’ z objektivnych dévodov.

52. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

53. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



54. Podla § 55 CMP, sud mbéze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

55. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

56. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné otca zavazovat na uhradu trov konania
v prospech matky. Podla § 52 CMP v tychto konaniach si kazdy z u€astnikov znasa trovy, ktoré mu
vzniknu, sdm. Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania si matka ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



