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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: T. E. B.., so sidlom F. N. XA, A., J.:
XXXXXXXX, proti zalovanej: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Q. X., o zaplatenie 2.960 Eur a prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11Csp/10/2019-102 z 22.03.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu s tym, Ze Zalobca nemé narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 9, § 54a, § 879v, § 100
ods. 1, ods. 2, § 101, § 103 Ob&. zak., § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010z.z. Vyrok o trovach
konania ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:

,Dna 25.3.2015 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere F. p6zicka pod €. XXXXXXXXXX
medzi W. bankou a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. V bode 2 zmluvy je uvedeny samotny
jej predmet nasledovne: vySka schvaleného Uveru - 2.960 Eur; poet mesaénych splatok - 108; datum
konec&nej splatnosti uveru - 20.3.2024; vySka mesacnej uhrady - 61,3 Eur, z toho vySka mesaénej anuitne;j
splatky (uroky + istina uveru) - 58 Eur mesacéne a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver -
3,3 Eur mesacne; urokova sadzba - 18,90% p.a.; RPMN - 20,63%; priemerna RPMN - 16,16%; celkova
Ciastka Uveru - 6.021,92 Eur; poistenie schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia; datum prvej
platby do 20.4.2015; splacanie - 20.dfia v mesiaci a uvedené je aj Cislo uctu Cerpania uveru.

V bode 3 su konkretizované jednotlivé poplatky. V bode 4.6 zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou
sucastou su OP a VOP.

V bode 4.9 je predtlatené znenie, podfa ktorého dlznik vyjadruje suhlas s poistnou zmluvou a VPP
tykajucimi sa poistenia schopnosti splacat’ Uver, ktoré v8ak nie su konkretizované.

Podla Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery W. banky a.s. u€innych od 13.6.2014, konkrétne
¢lanku VI. bodu 6.8 pism. a/ v pripade omeskania dlznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit



Uver za predc¢asne splatny, ak je dlznik v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka
upozornila dlZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni je banka opravnena vyhlasit
uver za predCasne splatny.

Zalovana Uver riadne nesplacala. Zaplatila celkovo 696,34 Eur a to nasledovne: 20.4.2015 - 8,41 Eur;
19.5.2015 - 52,89 Eur; 20.5.2015 - 8,21 Eur; 19.6.2015 - 53,09 Eur; 20.6.2015 - 0,76 Eur. AZ neskér a
to 22.3.2017, 21.6.2017, 18.9.2017 a 20.10.2017 uhradila po 50 Eur, v dfioch 22.11.2017 a 23.1.2018
po 80 Eur a neskédr 22.2.2018 az 130 Eur a poslednu splatku 18.7.2018 zaplatila vo vySke 80 Eur.

W. banka a.s. listom z 8.1.2016 vyzvala Zalovanu na uhradu diznych splatok, ktoré ku dfiu 8.1.2016
predstavovali 406 Eur. Banka vyzvala Zalovanu na uhradu celkovej sumy vratane poplatkov a poistného
vo vySke 451,29 Eur v lehote 15 dni, v opaénom pripade ju upozornila na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. Tento list doru€ovala Zalovanej postou, ¢o preukazala poStovym podacim harkom
z 11.1.2016.

Doru&ovanie je pritom upravené vo VOP W. banky a.s., ktoré su u&inné od 28.6.2014 v Casti 4.3. Pri
doru€ovani poStou sa dokumenty povazuju za doru¢ené 10.defi po ich odoslani, aj ked sa adresat o
tejto skutocnosti nedozvie (bod 4.3.6).

KedZe Zalovana dlh neuhradila, listom z 4.2.2016 W. banka a.s. jej oznamila, Ze pohladavka z
predmetnej Gverovej zmluvy sa stala pred€asne splatnou 4.2.2016 a predstavuje 3.385,36 Eur (istina
2.960 Eur, urok 376,57 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur a poistné 9,14Eur). Tuto sumu Ziadala
uhradit’ do 10 kalendarnych od dorugenia vyzvy. Uvedeny list bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk
9.2.2016, €o je preukazané doruéenkou.

Zmluvou zo diia X.X.XXXX bola predmetna pohladavka W. banky a.s. postupena Zalobcovi, ako to
vyplyva z prilohy 1 k tejto zmluve.

Vyzvou zo dha 24.1.2019 sud Ziadal Zalobcu o preukazanie splnenia povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to uvedenie predpokladov pouZitych pre vypoCet RPMN, spravnej sumy
predstavujucej celkovu &iastku Uveru a spravnej vysky RPMN s upozornenim, Ze pri mesacnej splatke
58 Eur by RPMN ¢€inila 21,13%. Preukazat mal aj splnenie povinnosti veritefa ohfadom zistovania bonity
Zalovanej podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a mal sa vyjadrit’ aj k tomu, &i Zalovana musela
uzatvorit' tiez poistenie, ak chcela uver za ponukanych podmienok.

Zalobca reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze predpoklady pre vypoget RPMN vyplyvaju zo vzorca
z prilohy €&. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a su uvedené v &lanku 2 zmluvy. DoloZil tiez Ziadost Zzalovanej o
poskytnutie uveru z 25.3.2015. V nej sa uvadza, Ze Zalovana pobera vdovsky dochodok vo vyske 346
Eur mesaCne. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, nesplaca Ziadny Uver a nemd Ziadne zrazky. Pri
kolénke Ziadatel Ziada o poistenie schopnosti splacat Gver je dopisané ,ano“ a uvedeny zakladny subor
poistenia. DoloZil aj formular pre tandardné informacie o spotrebitelskom Uvere, kde v Easti 3 bode D
je uvedené, Ze poistenie nebolo nutné uzavriet. Neskor Zalobca dolozil aj doklady o lustracii Zalovane;j
v registri B., Z. K. a vypisy z uc¢tov Zalovane;.

Je bez akychkolvek pochyb, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere uzavretd medzi W. bankou a.s. a
Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

Je tieZ nepochybné, Ze premiCanie uplatnenej pohfadavky je taktiez potrebné vyhodnotit podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
zakonnika, pri¢om toto ustanovenie je uginné od 1.4.2015. Zaloba bola podana 22.1.2019, teda uz za
uginnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika, ktory je ucinny od 5.12.2018.

S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

Ugastnici zmluvy si moznost zosplatnenia Gveru dohodli v OP tvoriacich sugast zmluvy. W. banka
a.s. dodrzala zakonny postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovanu upozornila
listom z 8.1.2016 na to, Ze uz 3 mesiace je v omeskani so splatkami a zaroven ju upozornila na to,
Ze pokial tento dlh nevyrovna v lehote 15 dni, pristupi k pred€asnému zosplatneniu Uveru, €o napokon



aj realizovala listom z 4.2.2016, teda bola dodrzana zédkonna 15-dfiova lehota po predchadzajucom
upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. List obsahujuci jednostranny pravny ukon
veritela o zosplatneni bol Zalovanej doru€eny, sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti
uveru za platny a ucinny pravny ukon.

Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Gveru zadina plynat premli&acia doba
nie od omeskania celej zosplatnenej pohfadavky a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale
od omeskania splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené v zakone. Sud
zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeSkanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dosledok
zasady upravenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. UZ zo spominaného listu z 8.1.2016 vyplyvalo, Ze zalovana v
tom Case bola v omeskani so splatkami viac ako 3 mesiace, minimalne teda neuhradena bola splatka
splatna 20.10.2015. Z prehladu o uhradach (tzv. aktualneho stavu Uveru) je nepochybné, Ze Zalovana
poslednu splatku pred zosplatnenim zaplatila eSte v juni 2015. Prva nezaplatena splatka podla tohto
prehfadu bola teda splatna 20.7.2015. Znamena to, Ze trojro¢na premli€acia doba podla § 103 vety druhe;j
Obgianskeho zakonnika za&ala plynut 10.7.2015 a uplynula 20.7.2018. Zaloba teda bola podana po jej
uplynuti a preto s poukazom na uz citované ustanovenie § 54a ObcCianskeho zakonnika sud Zalobu v
doésledku preml¢ania zamietol.

Sud pripomina, Ze na tato skuto€nost’ upozornil Zalobcu listom zo dha 4.3.2019, na ktory Zalobca
reagoval pisomne tak, Ze narok nepovazuje za preml€any a premi¢aciu trojro€nu lehotu pocital odo dha
zosplatnenia Gveru t.j. od 4.2.2019. Sud vSak s touto argumentaciou zalobcu ohfadom zaciatku plynutia
premliacej doby nesuhlasi. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obc&ianskeho zakonnika uviedol
odkedy plynie premli¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo diia zro&nosti nespinenej splatky. Ugelom
tohto ustanovenia je, aby veritel' pri ome&kani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na
zosplatnenie Uveru. Preml¢acia doba teda rozhodne neplynie od momentu uginnosti zosplatnenia uveru,
kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zdkonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od ome8kania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dia 13.9.2018,
Krajského sudu v Trnave 26Co0/276/2017 zo dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6Co0/26/2017
zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Trenéine 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v
Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo
dfia 26.3.2018. Sud preto nesuhlasi so zavermi, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni a ktoré
vyplyvaju z dvoch rozsudkov a to Krajského sudu v PreSove 3Co/161/2014 alebo Krajského sudu v
Trnave 24Co0/945/2015.

Pre Uplnost’ sud dodava, Ze Zalobca aj v pripade, ak by narok nebol preml¢any, mal by narok len na
zostatok istiny Gveru t.j. sumy 2.263,64 Eur ako rozdielu poskytnutého Uveru 2.960 Eur a uhradami
Zalovanej 696,36 Eur. Zmluvu o spotrebitelskom uvere bolo totiz potrebné vyhodnotit podla zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase jej uzavretia t.j. v zneni a€innom od
1.1.2015 do 31.3.2015. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného z&kona jednou z povinnych naleZitosti
zmluvy je nielen uvedenie RPMN, ale aj uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN a
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sud zastava nazor, Ze nestadi uviest' v zmluve len vysku
RPMN, ale v zmluve musi byt uvedené aj to, z akych predpokladov sa vychadzalo pri jej vypocte. Je
to z dévodu, aby spotrebitel mal predstavu o tom, €o vlastne RPMN predstavuje, pretoZe bez uvedenia
spominanych predpokladov, z ktorych sa RPMN vypocitavalo, by vyska RPMN predstavovala len strohy
udaj bez potrebnej vypovednej hodnoty pre spotrebitefla. Dané ustanovenie Zalobca si nespravne
vyklada tak, Ze v zmluve su obsiahnuté spominané predpoklady. To, Ze v zmluve su je logické, kedZe
predstavuju iné povinné néalezitosti (ako je vyska uveru, pocet splatok, vySka splatky a pod.). V zmluve
su vSak uvedené aj iné potrebné nalezitosti a preto jednoznacne gramatickym, ale aj logickym vykladom
mozno uzavriet, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt jasne uvedené z akych predpokladov
bolo RPMN vypocitané. Sud pripomina, Ze totoZzne je tato nalezitost zmluvy uvedena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere v § 10
ods. 2.

V zmluve navySe je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, pretoze aj
vychadzajuc z mesacnej splatky 58 Eur, teda bez poistného, by mala Zalovana zaplatit 6.294 Eur
(58 x 108 mesiacov) a nie 6.021,92 Eur. Tato suma bola teda v zmluve nizSia ako v skutoénosti, ¢o
nepochybne je zavadzajuce a v neprospech spotrebitela a logickym désledkom je zaver ako pri absencii
tejto naleZitosti. Napokon, ako uz sud na to upozornil Zalobcu, aj pri mesacnej splatke 58 Eur, by RPMN
¢inila 21,13% a nie 20,63% ako je uvedené v zmluve, o opat je v neprospech spotrebitela.



S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. preto nastava fikcia o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru®.

4. Tento rozsudok v celosti v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, sudu prvej intancie vytykajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).
Odvolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢. zak. o preml&ani,
nakolko podla ust. § 103 Ob&. zak. za€ina plynut premi€acia doba od zosplatenia Uveru. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku ¢o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého Uveru a
Zalovana od vyhlasenia pred€asnej splatnosti je povinna uhradit' cely dlh naraz. Na zaklade toho navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Su€asne uplatnil trovy konania.

5. Zalovana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je
vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moZznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a ma za to, Zze vSetky dbvody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,



Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

13. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

14. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
odbvodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani nemaju za nasledok ivahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie.

15. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.



16. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti suidom
prvej instancie vysloveného pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované Zalobcom,
pri¢om Zalobcom namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie
je presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom
nie su naplnené.

18. S poukazom na vyS$Sie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v prvom zamietavom vecne spravnom vyroku, v&itane druhého zavislého, odvolanim osobitne
nespochybneného a taktiez spravneho vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2
CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani Zalobca nebol UspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konania pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



