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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: JUDO KAN KLUB Bardejov, J.
Gre$aka 15, 085 01 Bardejov, ICO: 37 940 732, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 proti Zalovanym:
1./ B. Q.,, K. B.. W. XX, XXX XX K., 2./ A. M., K. O. XXX/X, XXX XX K., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Eva Hudakov4, advokétkou, sidlom Dihy rad 17, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 6.159,33 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunajSiemu sudu diia 16.01.2014 a vedenou pod sp.zn. 4C/43/2014
domahal, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit mu spolone a nerozdielne
sumu vo vyske 6.159,33 Eur a nahradu trov konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca je
obc&ianskym zdruzenim, ktoré je dobrovofnym zdruzenim funkcionarov, trénerov, pretekarov a priatefov
juda, sebaobrany a réznych bojovych umeni v Bardejove. Uviedol, Ze Zalobca vznikol dfia 10.5.2004,
bol zaregistrovany Ministerstvom vnutra SR pod €islom VVS/1-900/90-23878 a je organizéciou so
samostatnou pravnou subjektivitou. Podla stanov Zalobcu prijatych diia 28.4.2004 a na Ministerstve
vnutra SR zaregistrovanych driia 10.5.2004 v zdruzeni je Clenstvo individualne alebo kolektivne (El. 4
ods. 1), pricom €Elenstvo schvaluje vybor (€l. 4 ods. 2). Na zasadnuti vyboru Zalobcu dria 24.2.2010 bol
schvaleny navrh na zmenu stanov zalobcu, vratane rozdelenia &lenov na riadnych, sympatizujucich a
Cestnych a na vyber Clenského prispevku v sume 10,- Eur ro€ne splatného do 30.4.2010 za kazdého
riadneho &lena. Navrh vyboru Zalobcu zo dria 30.4.2010, dfia 25.3.2010 schvalila ¢lenska schédza. V
zmysle ¢l. 4 ods. 3 stanov zalobcu zo dfia 25.3.2010, registrovanych na MV SR dia 27.5.2011 sa za
riadneho €lena Zalobcu povaZzuje osoba, ktora zaplatila ¢lensky prispevok v sume 10,- Eur v lehote
do 30.4.2010, podala si prihlasku a o jej prijati rozhodol vybor Zalobcu v zmysle €&l. 7 ods. 5 stanov.
K 30.4.2010 si malo podat’ prihlaSku a zaplatit’ ¢lensky prispevok 10,- Eur iba 9 osbb, a preto podla
Zalobcu len tychto 9 osdb sa stalo riadnymi €lenmi Zalobcu, ktori sa mohli zu€astnit’ lenskej schédze a
rozhodovat o fungovani zalobcu. Riadne &lenstvo bolo podfa Zalobcu viazané na kazdoro€né podanie
prihladky a zaplatenie &lenského prispevku v sume 10,- Eur. Riadnym ¢lenom zostala na dalSi rok 2011,
resp. sa nim stala t4 osoba, ktora tieto nalezitosti riadneho ¢lenstva splnila do 30.4.2011. Tuto povinnost
si ku 30.4.2011 mali spinit iba 4 osoby, ktoré podali prihladku a zaplatili &lensky prispevok. Skuto€nost,
Ze pocet riadnych &lenov bol v polte 4 podla Zalobcu osvedCuje aj ¢lenska schédza, ktora sa konala
dfia 4.5.2011 a na ktorej bola vykonana volba predsedu Zalobcu, ktorym sa stal M. B., ako aj vyboru
Zalobcu. V zmysle stanov Zalobcu diia 13.6.2011 vybor Zalobcu prijal zmenu stanov a stanovil, Ze na
prijatie osoby za riadneho &lena Zalobcu je potrebné podat’ prihlasku a zaplatit' Elensky prispevok vo



vy$ke 500,- Eur v lehote do 30.6.2011. Clensky prispevok v stanovenej lehote uhradili 4 osoby, preto
len tieto osoby sa podla Zalobcu stali riadnymi lenmi Zalobcu. Tato skuto€nost, t. j. Ze doSlo k zvySeniu
Clenského poplatku na sumu 500,- Eur mala spdsobit’ nespokojnost’ rodiCov, ktori sa domnievali, Ze su
riadnymi ¢lenmi a Ze budu musiet zaplatit’ Zalobcovi &lensky prispevok v sume 500,- Eur do 30.6.2011.
Preto vedenie Zalobcu v snahe udrzZiavat korektné vztahy s rodi¢mi, zvolalo na defi 16.6.2011 stretnutie
s rodiémi, ktorého sa zucastnili dvaja riadni ¢lenovia Zalobcu - pani B. Q. K., ktori informovali rodiCov o
prijatych zmenach v stanovach ako aj o uzneseni vyboru o vySke ¢lenského prispevku a podmienkach
riadneho Clenstva. Po tomto stretnuti riadni ¢lenovia Zalobcu opustili miesto konania stretnutia a rodicia
v poCte 16 osbb, z ktorych boli pritomni vSetci Zalovani sa rozhodli neopravnene zahdijit vlastnu €lensku
schbédzu, na ktorej mali neopravnene a protizakonne prijat uznesenie, ktorymi a/ odvolali vybor Zzalobcu,
bez uvedenia identifikacie osbb, ktori boli €lenmi vyboru a bez toho, aby mali na to prdvomoc, nakolko na
zaklade vysSie uvedeného neboli riadnymi ¢lenmi Zalobcu, b/ zvolili novy vybor Zalobcu ako aj predsedu
a podpredsedu bez predoslého odvolania byvalého predsedu a podpredsedu Zalobcu, opatovne bez
toho, aby mali na to pravomoc, nakolko na zaklade vy3Sie uvedeného neboli riadnymi ¢lenmi Zalobcu,
¢/ ulozili povinnost nezakonne zvolenému predsedovi a podpredsedovi zrusit’ dispoziéné pravo s uctom
byvalému vedeniu Zalobcu, opatovne bez toho, aby mali na to prdvomoc, nakolko na zaklade vyssie
uvedeného neboli riadnymi ¢lenmi Zalobcu. Novym predsedom sa na zaklade tohto uznesenia stal O.
K. a podpredsedom A. M.. Nasledne sa medzi opravnenymi &lenmi Zalobcu, ktorymi boli B. M., B. M.,
M. B. Q. B. K. a skupinou vedenou p. M. Q. O.. Q. rozputal spor o to, kto je lenom vedenia Zalobcu, kto
je vlastne riadnym ¢&lenom Zalobcu, ¢o vyustilo do neustaleho prepisovania zastupcu a sidla Zalobcu na
MV SR, €i k dualnej Ziadosti 0 2 % z dane. Tuto skuto&nost podfa Zalobcu potvrdzuje aj potvrdenie JUDr.
Marty Valkovej, notarky, ktora dria 31.1.2012 na poziadanie zastupcu Zalobcu predloZila potvrdenie, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neopravnene vykonali uz 11.10.2011 registraciu ob¢&ianskeho
zdruZzenia pod ndzvom JUDO KAN KLUB Bardejov, teda pod nazvom Zalobcu a ICO-m Zalobcu: 37
940 732. Rozdiel ma byt jedine v sidle ob&ianskeho zdruzenia. Tuto skuto€nost’ sa Zzalobca dozvedel
az dna 7.12.2011 a uviedol to aj v Zalobe, priCom to povaZuje za dostatoény dévod preukazujuci
oddvodnenost tejto Zaloby na vyhlasenie neplatnosti pravneho ukonu, nakolko Zalovani sa mali svojim
konanim dopustat neopravneného pouzivania nazvu JUDO KAN KLUB Bardejov a prideleného ICO. V
dévodoch Zaloby tiez uvadzal, Ze Zalobcovi vznika na majetku 8koda, nakolko registraciou Zalovanych
v 1. a 2. rade pod nazvom a ICO Zalobcu nie je mozné 2 % z dane darovat Zalobcovi, ale neopravnene
ho mali ziskavat Zalovani v 1. a 2. rade a to tak za roky 2012 ako aj 2013. Zalovani v 1. a 2. rade
okrem vysSie uvedenej registracie na 2 % dane pod nazvom Zalobcu uzavreli aj viacero zmliv s mestom
Bardejov, i neustale zasahovali do prava a pravom chranenych zaujmov Zalobcu formou registracie a
zmien na MV SR, &im doslo jednak k zneuZitiu nazvu Zalobcu a jednak tym doslo ku Skode vo forme
uslych platieb od sponzorov, resp. ku vzniku nakladov na ochranu prav zalobcu. V zmysle uvedeného
bola Zalobcovi spdsobena Skoda a to umyselnym a protipravnym konanim Zalovanych, ktori ako hlavny
protagonisti neustale zasahovali do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, podavali neustale
neopravnené navrhy na MV SR s ciefom ziskat kontrolu nad ob&ianskym zdruzenim JUDO KAN KLUB
Bardejov, neopravnene poberali dotacie od mesta Bardejov pod nazvom Zalobcu, €i sa registrovali na 2
% dane taktiez pod nazvom Zalobcu. Zalobca vyéislil celovi $kodu v sume 6.159,33 Eur. Pravne Zalobca
svoju Zalobu odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 10.03.2014 k Zalobe Zalobcu
uviedli, Ze uplatneny narok nie je ni¢im pravne, ani skutkovo vymedzeny. NavySe udajne spésobena
Skoda nie je ni¢im podloZend, v zalobe sa uplatfiuju naroky, ktoré nie su vyrieSené Okresnym sudom v
Bardejove v konani vedenom pod sp.zn. 7C/23/2012, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené. Vyska udajne;j
Skody nie je konkretizovana, v Zalobe sa uvadza suma priblizne 1.800,00 Eur, pritom na dotéacie Zalobca
nema narok a za ich pridefovanie a schvalenie zodpoveda samosprava, konkrétne Mesto Bardejov, teda
dotacie nemozno kvalifikovat ako $kodu spdsobenu Zalobcovi, kedZe nie je na fu Ziaden pravny narok a
jej pridelenie zalezi od rozhodnutia Mesta Bardejov. Za danych okolnosti nie su splnené predpoklady na
skutkovu, ani pravnu kvalifikaciu ,udajného naroku® ani ako skody, ani ako bezdévodného obohatenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 25.04.2014 ¢.k. 7C/23/2012-262 postupom podla §
112 ods. 1 O.s.p. boli spojené na spolo¢né konanie veci vedené na Okresom sude Bardejov pod
sp.zn. 7C/23/20012 a 4C/43/2014, ktoré sa budu viest pod spolo¢nou spisovou znackou 7C/23/2012.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 05.05.2014.



4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 26.01.2016 &.k. 7C/23/2012-327 postupom podla
§ 112 ods. 2 O.s.p. sud narok Zalobcu proti Zalovanym v 1. a 2. rade €o do naroku na nahradu
Skody s prislusenstvom, pévodne uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 4C/43/2014 vylucil na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
02.02.2016 a vylu€enej veci bola pridelena sp.zn. 7C/21/2016.

5. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 10.05.2017 ¢&.k. 7C/21/2016-31 postupom podfia §
164 C.s.p. bolo prerudené konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 7C/23/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 31.05.2017.
Uznesenim zo dna 21.08.2019 &.k. 7C/21/2016-53 postupom podla § 165 C.s.p. bolo rozhodnuté
o pokraCovani v konani, kedze konanie vedené pod sp.zn. 7C/21/2016 bolo pravoplatne skoncené.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 26.08.2019.

6. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, pri€om na pojednavanie nariadené na deri 07.11.2019
riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravnu zastupkyru Zalovanych v 1. a 2. rade. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca. Pravna zastupkyra Zalovaného podanim
doru¢enym sudu dria 31.10.2019 ospravedinila svoju neugast’ na nariadenom pojednavani a suhlasi s
vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie
veci v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanych, sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Zalovani v 1. a 2. rade v podani doru¢enom stdu diia 31.10.2019 dalej uviedli, Ze Zalobu Ziadaju
zamietnut, priCom trovy konania neZiadaju. Maju za to, Ze Zalobca nepreukazal vysku Skody ani pri€innu
suvislost medzi konanim Zalovanych a udajne spOsobenou Skodou. Zarovern namietali aj pasivnu
legitimaciu, kedZe vo vSetkych veciach konalo obgianske zdruZenie, ktorého okruh u&astnikov nie
je uvedeny a v tychto konaniach maju pravne postavenie vSetci nerozluéni spolocnici ob&ianskeho
zdruZenia.

8. V priebehu konania o zalobe Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade o nahradu $kodu, ¢i uz pod
pbvodnou spisovou znaCkou 4C/43/2014, dalej poCas spolo€ného konania pod sp.zn. 7C/23/2012 a
nasledne po vylugeni veci pod sp.zn. 7C/21/2016 bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom Zalobcu,
Zalovanych v 1. a 2. rade, svedkov P. C., M. B, P. C.N. - S., Z. S. a oboznamenim listinnych dékazov
predloZzenymi stranami sporu v priebehu celého konania. Na zaklade toho zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Zo zéapisnice z ustanovujucej Clenskej schédze oddielu JUDO KAN KLUB z 28.04.2004 vyplyva, Ze
za prezidenta JUDO KAN KLUB Bardejov bol zvoleny B. M. a za viceprezidenta bol zvoleny Ing. O. I..
Do vyboru Zalobcu boli zvoleni B. M., T.. O. I., M. R.C., Q. V. Q. Q. C.. K uvedenej zapisnici je pripojena
prezenéna listina ¢lenov z 28.4.2004 podpisana 11 osobami.

10. Zo stanov zalobcu, ktoré boli zaregistrované 10.05.2004 vyplyva, Zze JUDO KAN KLUB Bardejov
je dobrovofnym zdruZenim funkcionarov, trénerov, pretekarov a priatelov juda, sebaobrany a réznych
bojovych umeni v Bardejove. V zmysle €&l. 2 ods. 2 a 3 tychto stanov dobrovolné zdruzenie je
otvorenou spolo€enskou organizaciou budovanou na demokratickych principoch, je apolitické, nezavislé
na politickych stranach a hnutiach. V zmysle &l. 3 ods. 1 stanov predmetom &innosti JUDO KAN KLUB
Bardejov je organizovanie Sportového juda, sebaobrany a r6znych bojovych umeni pre volny ¢as, vo
vykonnostnom a vrcholovom Sporte. V zmysle ¢l. 4 ods. 1 a 2 oznagenych stanov Clenstvo méze byt
individualne a kolektivne. V zmysle €l. 6 ods. 1 oznaCenych stanov najvy$8im organom je ¢lenska
schodza, ktora sa kond jedenkrat za kalendarny rok. Termin, miesto konania a program stanovi vybor
aspori 30 dni vopred, o €om informuje vSetkych &lenov pisomnou pozvankou. V zmysle €&l. 7 oznagenych
stanov, vybor je 5-Clenny a sklada sa z prezidenta, viceprezidenta a troch ¢lenov. V zmysle &l. 8 ods. 1
oznalenych stanov prezident subjektu a viceprezident su Statutarnymi zastupcami subjektu.

11. Zo zé&pisnice zo zasadnutia vyboru z 24.02.2010 ma vyplyvat schvalenie vySky ro¢ného &lenského
prispevku pre riadnych &lenov v hodnote 10,- Eur. K zapisnici pripojena prezencna listina ¢lenov vyboru
obsahuje podpisy 4 0séb -B. M., B. M., T.. M. B. Q. T.. L. C.N.-S..

12. Zo zapisnice zo zasadnutia Clenskej schédze riadnych &lenov zdruzenia zo dia 25.03.2010 vyplyva,
Ze na tomto zasadnuti bola na navrh &lenov vyboru schvéalena vyska roéného &lenského prispevku



pre riadnych ¢lenov zdruzenia v hodnote 10,- Eur a boli schvalené nové stanovy zdruZenia, ktoré
boli zaregistrované 27.5.2011. Uvedeného zasadnutia &lenskej schédze sa podla prezenénej zapisnice
zucastnilo 9 0s6b na zéklade prihlaSok za €lena. Z uvedenych prihlaSok vyplyva, Zze k 25.3.2010 podali
do obgianskeho zdruZenia prihlasky B. M., Z. S., T. P, P. 0., B. M. Q. O. A. a k 20.4.2010 (t. j. po dni
konania schddze). Zo stanov prijatych na tejto €lenskej schbdzi vyplyva zmena v pravnej Uprave €lenstva
v obc&ianskom zdruzZeni. Podfa €&l. 4 ods. 1, 2, 3, 6, 7 a 8 uvedenych stanov ¢lenstvo v JUDO KAN KLUB
Bardejov je dobrovolné a vznika diiom prijatia za ¢lena. Clenom méze byt kazda fyzicka a pravnicka
osoba, ktora prejavi zaujem. Formy Clenstva: riadne, sympatizujiuce, Cestné, zverenci (pretekari).
Riadne Clenstvo vznika po splneni vSetkych nasledovnych podmienok: podanim prihlasky riadneho
¢lena JUDO KAN KLUB Bardejov, zaplatenim ro€ného &lenského prispevku. Zverenci su osoby, ktoré
navstevuju tréningovy proces a su taktiez pretekarmi oddielu. Nemaju pravo hlasovat a nezuc&astriuju
sa &lenskych schédzi. O prijati za &lena rozhoduje vybor subjektu. Clenstvo vznika dfiom rozhodnutia
o prijati za ¢lena. Clenstvo zanika diiom, v ktorom je spinena aspori jedna z nasledovnych podmienok:
vystupenie, vylugenie, umrtie ¢lena, & zanik JUDO KAN KLUBU Bardejov. Clenstvo zanika tiez jeho
neobnovenim, nezaplatenim ¢lenského prispevku na dalSi bezny rok (s vynimkou sympatizujuceho a
Cestného Elenstva). Podla €l. 6 ods. 1, 2, 3, uvedenych stanov ¢lenska schédza je najvy$sim orgdnom
zdruzenia. Clenska schddza je utvorena zo vSetkych riadnych &lenov zdruZenia. Termin, miesto konania
a program ¢lenskej schédze stanovi vybor aspori 30 dni vopred, o €om informuje v8etkych riadnych
¢lenov zdruzenia. Vybor je opravneny pozvat na &lensku schddzu aj dalSie osoby, pokial to povazuje
za potrebné. Tieto osoby nemaju hlasovacie pravo. Clenska schédza prijima rozhodnutia hlasovanim.
Hlasuje sa verejne zdvihnutim ruky. Clenska schodza je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpoloviéna
vadsina vetkych riadnych &lenov. Clenska schddza rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pritomnych
Clenov. Rokovania &lenskej schédze vedie predseda zdruZenia, pripadne iny riadny ¢len zdruZenia
povereny predsedom zdruZenia. Podla &l. 7 ods. 1, 2, 5 uvedenych stanov vybor je 5 - Elenny a sklada sa
z prezidenta, viceprezidenta a troch ¢lenov. Funk&éné obdobie vyboru, prezidenta, viceprezidenta JUDO
KAN KLUB Bardejov a v3etkych komisii je stanoveny na pat rokov a su voleni €lenskou schddzou.
Zasadnutie vyboru zvolava prezident subjektu podla potreby. Cinnosti vyboru: vypisuje a organizuje
volby do predsednictva zdruzenia a ur€uje ich priebeh, uréuje vySku &lenského prispevku riadnych
¢lenov, rozhoduje o prijati novych ¢€lenov, rozhoduje o vylugeni €lenov, ktori konaju v rozpore so
stanovami zdruzZenia, riadi €innost’ zdruZenia, rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach, ktoré nespadaju do
pravomoci ¢lenskej schédze.

13. Z predlozenej zapisnice zo zasadnutia Clenskej schédze zdruzenia zo 04.05.2011 vyplyva, Ze za
predsedu zdruZenia bol zvoleny M. B., po tom ako sa B. M. vzdal kandidatury na funkciu predsedu
zdruZenia. Do vyboru zdruZenia Zalobcu boli zvoleni B. M., M. B., B. M. Q. B. K.. K predloZenej zapisnici
je pripojena prezencéna listina ¢lenskej schdédze s podpismi 4 oséb. Do spisu boli predloZzené aj képie
prihladok tychto osbb za €lenov zdruzenia a tieZ prijmové pokladniéné doklady o zaplateni &lenského
prispevku v sume 10,- Eur.

14. Zo z&pisnice zo zasadnutia dalSej Clenskej schdodze z 09.06.2011 s oznagenim M.. B. K, B. M. Q.
T.. M. B. ako riadnych ¢lenov a za pritomnosti rodi€ov zverencov vyplyva, Ze na schddzi boli prijaté nové
stanovy klubu. Zmeny v stanovach sa dotkli hlavne €l. 4 o Clenstve v zdruzZeni, podla ods. 1, 2, 3,4, 5,6
a 9 ktorych je &lenstvo v JUDO KAN KLUB Bardejov dobrovolné a vznika dfiom prijatia za ¢lena. Clenom
mdbze byt kazda fyzicka a pravnicka osoba, ktora prejavi zaujem. Formy &lenstva: riadne, sympatizujuce,
Cestné. Riadne &lenstvo vznikd po splneni nasledovnych podmienok: podanim prihlasky riadneho
¢lena JUDO KAN KLUB Bardejov, zaplatenim &lenského prispevku. Ro¢ny &lensky prispevok vsetkych
riadnych ¢&lenov je v rovnakej vyske, jeho vysku a splatnost uréuje vybor. Uhrada &lenského prispevku
je mozna priamou platbou do pokladne zdruZenia, alebo prevodom na uc€et zdruzenia. V pripade
riadneho ¢lena mladSieho ako 18 rokov, vSetky prava a povinnosti vykonava jeho zédkonny zastupca
(rodi€). Riadne &lenstvo zanika diom, v ktorom je splnena aspon jedna z nasledovnych podmienok:
vystupenie, vylugenie, umrtie &lena, & zanik JUDO KAN KLUBU Bardejov. Clenstvo zanika tiez jeho
neobnovenim, nezaplatenim ¢lenského prispevku na dalSi bezny rok (s vynimkou sympatizujuceho a
Cestného Clenstva). V zmysle €l. 7 ods. 1, 4 a 5 ozna€enych stanov vybor je 7 - lenny, sklada sa z
predsedu podpredsedu a piatich ¢lenov. Funkéné obdobie vyboru, predsedu a podpredsedu zdruzenia
JUDO KAN KLUB Bardejov a v&etkych komisii je stanovené na tri roky a su voleni ¢lenskou schédzou.
Vybor plni uznesenia &lenskej schddzi a zodpoveda za jej spravnu &innost. Cinnosti vyboru: vypisuje
a organizuje volby do predsednictva zdruZenia a ur€uje ich priebeh, uréuje vysku ¢lenského prispevku
riadnych €lenov, rozhoduje o vylu€eni Elenov, ktori konaju v rozpore so stanovami zdruzenia, riadi ¢innost’



zdruZenia, na navrh trénera rozhoduje o vysielani ¢lenov (pretekarov) na hostovanie do inych klubov,
CTM a reprezentacie, rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach, ktoré nespadaju do pravomoci Clenskej
schbdze.

15. Zo zapisnice vyboru zdruZenia z 13.06.2011 za ucasti M.. B. K., B. M., T.. M. B. Q. B. M. boli prijaté
podmienky ¢lenstva, ktorymi mali byt prihlaSka ¢lena a zaplatenie roéného prispevku vo vyske 500,- Eur.

16. Zo zapisnice z Clenskej schédze OZ JUDO KAN KLUB zo 16.06.2011, ktorej znenie je totozné so
zapisnicou vyziadanou z evidencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s pripojenou prezen&nou
listinou zu&astnenych vyplyva, Ze predseda T.. M. B. mal konstatovat’ uznaaniaschopnost’ &lenske;j
schddze. Dalej z nej vyplyva, Ze predseda zdruZzenia oboznamil &lenov s vysledkom zasadnutia vyboru
z 13.06.2011, v zmysle ktorého sa riadnym ¢lenom JUDO KAN KLUBU Bardejov stane kazdy, kto
poda prihlaSku a zaplati roény &lensky prispevok vo vySke 500,- Eur do 30.6.2011. Pritomni ¢lenovia
s vyskou ¢&lenského prispevku vo vySke 500,- Eur, ktory stanovil vybor nesuhlasili. Podla uvedenej
zapisnice predseda Zalobcu dalej uviedol, Zze v pripade Ze nebude zaujem o &lenstvo v klube podla
novych podmienok poda navrh na Ministerstvo vnutra na jeho rozpustenie, s &im ¢lenovia nesuhlasili,
naco predseda reagoval tym, Ze zo schédze odiSiel spolu s p. K. bez toho, aby schédzu ukonéil. Po
odchode pana B. Q. O. K. zo schédze pritomni ¢lenovia vedenim schédze poverili pana M. a v schddzi
pokracovali. Z jej dalSieho podstatného priebehu vyplyva, Ze v priebehu schbdze z nej odisli p. O., O..
Q.,0.M. Q. 0.S.Z., dalej Zze p. S.U. predniesol navrh na podanie Zaloby na zamedzenie disponovania s
majetkom JUDO KAN KLUBU a trestného oznamenia pre podozrenie z trestného inu sprenevery, ktory
¢lenovia vzali na vedomie, pan V. predniesol navrh na odvolanie vyboru klubu v zloZeni p. B., O.. K., O..
M. Q. O.. M., za €o malo hlasovat vSetkych 16 v tom Case na schddzi pritomnych oséb. Nésledne bol
zvoleny novy vybor Zalobcu, v zloZeni: Z. S., 0. K., A. M., L. C.-S., 0. V., B. $. Q. G. S., za &o hlasovalo
opat vietkych 16 pritomnych osbb. Z predmetnej zapisnice dalej vyplyva, Ze za predsedu zdruZenia bol
pritomnymi navrhnuty O. K. a podpredsedu A. M. a po ich zvoleni mali byt zvoleni novi ¢lenovia kontrolne;j
a reviznej komisie, kde boli navrhnuti L. M., V. M. Q. G. Z.. Za pokladnika zdruZenia bola navrhnuta P.
C.-S.. Za v8etky tieto personalne navrhy malo hlasovat vSetkych 16 pritomnych oséb. Nasledne malo
byt prijaté uznesenie v tomto zneni: ,1. Clenska schédza na navrh jej lenov odvolala stary $tvorélenny
vybor z dévodu jeho nefunk&nosti, ako aj nedostatoéného poctu jeho Elenov v zmysle stanov zdruzenia.
2. Clenska schodza na navrh jej &lenov zvolila novy vybor predsedom a podpredsedom ako aj &lenov
KRK, pokladnika. Na disponovanie s u¢tom zdruzZenia boli zmysle stanov povereny: Predseda: M..
0. K. ..., Podpredseda: T.. A. M. ..., pokladnik: M.. P. C.-S. ... 3. Clenskéa schddza uloZila predsedovi
a podpredsedovi zdruZenia zrusit dispozi¢né pravo z uctom byvalému predsedovi a vyzvat’ byvalého
predsedu a podpredsedu na odovzdanie uctovnej evidencie zdruZenia ako aj majetku zdruzenia.“ K
zapisnici bola pripojena prezenéna listina zo schédze zo 16.6.2011 obsahujuca zoznam 22 zu¢astnenych
0s0b.

17. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia zo dfia 12.4.2018 €.k. 7C/23/2012 - 471 Zalobu Zalobcu (po
jej zmene a Ciastonom spatvzati) ktorou sa domahal ur€enia, Ze ¢lenska schédza zo dna 16.6.2011,
uznesenie z Clenskej schddze zo dfia 16.06.2011 ako aj ostatné pravne ukony s nim suvisiace
uskutoCnené Zalovanymi v 1. a 2. rade su neplatné zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia sud zdbraznil, Ze
v danom pripade nejde o Zalobny navrh &lena obc&ianskeho zdruzenia podfa § 15 zékona €. 83/1990
Zb. platného v Case podania Zaloby, ked sudna prax v pripade takychto Zal6b reSpektovala pravo ¢lena
obd&ianskeho zdruzenia dotknutého na svojich pravach obratit’ sa na sud so zalobou proti ob&ianskemu
zdruzeniu a doméct sudnej kontroly voci rozhodnutiu organu ob&ianskeho zdruzenia Zalobou znejucou
na urCenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia organu obc&ianskeho zdruzenia. Ur&enie okruhu oséb
zU&astnenych na spore v tychto pripadoch vyplyval priamo z obsahu a zmyslu § 15 citovaného
zakona, ktoré umozfiovalo len &lenovi obgianskeho zdruzenia domahat’ sa voc&i obgianskemu zdruzeniu
preskiumania zdkonnosti organu tohto zdruZenia v prisnych prekluzivnych lehotach. Zmysel takéhoto
prisneho obmedzenia pristupu ¢lena zdruZenia k sudnej ochrane sud vidi hlavne v zachovani pravne;j
istoty pokial ide o platnost rozhodnutia organu obd&ianskeho zdruzZenia aj vo vztahu k tretim osobam
vstupujucich do pravnych vztahov s ob&ianskym zdruZzenim. Uvedeny pristup k otazke okruhu osob
zUu&astnenych na konani vSak neméze byt mechanicky aplikovany v predloZenej veci, z okolnosti ktorej je
zrejmé, Ze Zzalobcom nie je €len ob&ianskeho zdruZenia, ale samotné obgianske zdruZenie domahajuce
sa urCenia neplatnosti ¢lenskej schédze a prijatého rozhodnutia jedného zo svojich organov, a to po
uplynuti lehét pédvodne uréenych v § 15 zakona o ob¢ianskych zdruZzeniach. Osoba vystupujuca v konani



ako Statutarny zastupca Zalobcu - B. M., Zalobu na preskimanie Clenskej schodze zalobcu v zmysle
§ 15 tohto zakona nepodal. Takyto postup osoby konajucej za Zalobcu hodnoti sud ako obchadzanie
podstaty a zmyslu vtedy platného § 15 zakona o obgianskych zdruZeniach. Zaloba bola podana po
viac ako jednom roku od konania &lenskej schédze. Ide o uréenie neplatnosti Clenskej schddze konanej
16.6.2011 a uznesenia na fiom prijatého a ostatnych pravnych ukonov uskutoénenych Zalovanymi v
1. a 2. rade. Zaloba smeruje voci dvom fyzickym osobam, ktoré v skutognosti Zalobca nepovazuje
za svojich riadnych &lenov. Clenskej schodze sa na jej zadiatku zi&astnilo 22 oséb, na jej konci 16
osbb, ktoré mali v jej priebehu prijat aj napadané uznesenie a niekolko personalnych rozhodnuti,
ako je zvolenie nového vyboru Zalobcu, novej kontrolnej a reviznej komisie, nového predsedu a
podpredsedu zdruzenia a pokladnika. Priebehu &lenskej sch6dze sa zucastnili nielen Zalovani v 1.a
2.rade, pricom rozhodnutiami na nej prijatymi boli konstituované nové organy obcianskeho zdruzenia,
ktorych &lenmi sa okrem zalovaného v 2. rade stalo aj dalSich 10 oséb. Ich zvolenim do organov
obdianskeho zdruzenia tieto osoby nadobudli konkrétne prava a povinnosti vyplyvajuce zo stanov.
Tymito rozhodnutiami mali zaniknut’ prava a povinnosti vyplyvajuce z platnych stanov obd&ianskeho
zdruZenia osobam, ktoré predtym jeho organy tvorili. Zalobca vSak svoju Zalobu vedie len vod&i dvom
vybranym osobam zuc€astnenym na C&lenskej schédzi 16.6.2011 dbévodiac, Ze tieto osoby nasledne
zasahovali do jeho &innosti a aj ked toho ¢asu tak nerobia, kedZe pésobia v inom, vlastnom zdruzeni, v
buducnosti by mohli opat’ do &innosti Zalobcu zasiahnut. Tuto argumentéciu Zalobcu sud prvej inStancie
vS8ak povazuje za nedostatoCnu, pretoze predmetom tohto konania nie je uloZzenie povinnosti Zalovanym
zdrzat' sa zdsahov do €innosti Zalobcu, ale uréenie neplatnosti ¢lenskej schédze a uzneseni na fiom
prijatych. Vysledkom tohto konania v pripade Uspechu Zalobcu byt mal zaver o neplatnosti oznagenych
pravnych skuto&nosti prejavujuci sa v sudnom vyroku deklaratérneho charakteru, ktory sa svojimi
ddsledkami nevyhnutne musi tykat vSetkych, ktorym z tychto pravnych skuto€nosti prijatych na Clenskej
schbdzi a uznesenia na tom prijatého vyplyva vznik alebo zanik ich prav a povinnosti, napriklad prava byt
¢lenom niektorého z organov alebo zanik takéhoto prava. Jednou &lenskou schédzou a rozhodnutiami
na nej prijatymi boli dotknuté prava a povinnosti viacerych osdb. Medzi takymito osobami preto existuje
nerozlu¢né spolocenstvo a rozsudok o uréeni neplatnosti tychto pravnych skuto€nosti sa musi vztahovat
na kazdého z nich. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru o tom, Ze napriek konStatovanej existencii
naliehavého pravneho zaujmu nemozno Zalobe vyhoviet, pretoZe okruh subjektov civilného sporového
procesu nie je uplny, v dosledku €oho je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti
poukazal aj na doterajSiu sudnu prax aplikovanu v analogickych pravnych situaciach. Pokial sa Zalobca
naviac domahal vyslovenia neplatnosti ostatnych pravnych ukonov suvisiacich s uznesenim prijatym na
Clenskej schbédzi, sud zastava nazor, Ze v tejto Casti je navySe navrh neurcity a nevykonatefny, nakolko
nezamenitelne nedpecifikuje, ktoré pravne ukony Zalovanych v 1. a 2. rade boli realizované vo vztahu,
ku ktorym osobam a maju byt uréené ako neplatné. Na zaklade toho bolo bez pravneho vyznamu dale;j
posudzovat otazku platnosti &lenskej schédze a uznesenia na fiom vydaného, pretoZze odpoved sudu
na zalovanymi vznesenu namietku nedostatku vecnej legitimacie bol dévodom zamietnutia Zaloby ako
celku. Podotkol, Ze takéto rozhodnutie o merite veci nezaklada prekazku veci rozhodnutej v pripade
podania Zaloby o urenie neplatnosti ¢lenskej schbdze s Uplne oznatenym okruhom Zalovanych a v
subeZne vedenom konani o Zalobe na plnenie - o nahradu 8kody, umoziiuje procesnému sudu zaujat
zaver k otazke platnosti oznadenych pravnych skuto€nosti, teda ¢lenskej sch6dze Zalobcu a uznesenia
na fiom prijatého, ako otazke predbeznej a na zaklade toho celkovo rozhodnut o dévode Zaloby na
plnenie voci Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 7C/21/2016. Voc&i predmetnému
rozsudku podal zalobca v celom rozsahu odvolanie.

18. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 29.05.2019 &.k. 2C0/106/2018-501 rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dfia zo dfia 12.4.2018 ¢.k. 7C/23/2012 - 471 potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zdéraznil, ze v pripade
uplatneného Zalobného naroku nejde o navrh &lena obgianskeho zdruZenia podla § 15 zakona o
zdruzovani obanov na preskumanie rozhodnutia niektorého z organov ob¢&ianskeho zdruzenia z dévodu
jeho nezakonnosti alebo prijatia v rozpore so stanovami. Zalobcom v prejednavanej veci je samotné
obcianske zdruZzenie domahajuce sa urCenia neplatnosti Elenskej schddze a prijatych uzneseni jedného
zo svojich organov a Zaloba smeruje aktualne len voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade - fyzickym osobam,
ktoré Zzalobca nepovazuje za svojich riadnych &lenov, rovnako ako v pripade pévodne Zalovanych v 3. az
12. rade, vodi ktorym v dbsledku spatvzatia Zaloby bolo konanie zastavené uznesenim OS Bardejov z
1.4.2014 ¢&. k. 7C/23/2012-260. Je zrejmé, Ze namietanej Clenskej schddze zvolanej z iniciativy Zalobcu
sa na zaciatku zu€astnilo 22 oséb, na jej konci 16 osbb a v jej priebehu boli prijaté namietané uznesenia
o odvolani povodného Stvorlenného vyboru, zvolenie nového vyboru s predsedom a podpredsedom a



¢lenov kontrolnej a reviznej komisie, ako aj pokladnika zdruZenia. Priebehu namietanej €lenskej schodze
sa tak nepochybne okrem Zalovanych v 1. a 2. rade zu&astnili aj dalSie subjekty a rozhodnutiami na nej
prijatymi boli kon&tituované nové organy obgianskeho zdruzenia. Tymito rozhodnutiami mali zaniknut
aj prava a povinnosti vyplyvajuce z povodnych stanov ob&ianskeho zdruzenia osobam, ktoré predtym
tvorili jeho organy. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne zdéraznil, Ze v situacii, ak ma byt uréena
neplatnost namietanej lenskej schédze a uzneseni na nej prijatych, musia sa konania zucastnit' v3etci,
ktorym z tychto rozhodnuti vyplyva vznik alebo zanik ich prav a povinnosti, (podobne ako pri uréeni
neplatnosti zmluvy sa musia konania zu&astnit vSetci U€astnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia).
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.07.2019.

19. Podfla § 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni uginnom v Case podania Zaloby
(dalej len ,zakon o zdruZovani ob&anov*), maju ob¢ania pravo slobodne sa zdruZovat. Na vykon tohto
prava nie je potrebné povolenie Statneho organu.

20. Podla § 2 zakona o zdruzovani ob&anov, ob&ania mdzu zakladat’ spolky, spolo¢nosti, zvazy, hnutia,
kluby a iné obgianske zdruzenia, ako aj odborové organizacie (dalej len ,zdruzenia“) a zdruzovat’ sa
v nich. Clenmi zdruZeni mézu byt aj pravnické osoby. ZdruZenia su pravnickymi osobami. Do ich
postavenia a €innosti mézu Statne organy zasahovat len v medziach zakona. Vojaci v &innej sluzbe
nemé&zu vytvarat odborové organizacie a zdruZovat sa v nich. Rozsah opravneni odborovych organizacii
zdruzujucich prislusnikov Zboru narodnej bezpec&nosti a zborov napravnej vychovy pri uplatfiovani a
ochrane ich socialnych zaujmov ustanovi osobitny zakon.

21. Podla § 3 zakona o zdruZovani ob&anov, nikto nesmie byt nuteny k zdruZovaniu, k &lenstvu v
zdruZeniach ani k U€asti na ich €innosti. Zo zdruzenia méze kazdy slobodne vystupit. Nikomu nesmie
byt ob&iansky na ujmu, Ze sa zdruzuje, Ze je €lenom zdruZenia, Ze sa zu€astiuje na jeho &innosti alebo
ho podporuje, alebo Ze stoji mimo neho. Prava a povinnosti ¢lena zdruZenia upravuju stanovy zdruzenia.

22. Podla § 6 zakona o zdruZovani ob&anov, zdruZenie vznika registraciou. Navrh na registraciu mézu
podavat najmenej traja ob¢ania, z ktorych aspon jeden musi byt starsi ako 18 rokov (d'alej len ,pripravny
vybor®). Navrh podpiSu €lenovia pripravného vyboru a uvedu svoje mena a priezviska, rodné Cisla a
bydliska. Dalej uvedu, kto z &lenov starsich ako 18 rokov je splnomocnencom opravnenym konat' v ich
mene.

K navrhu pripoja stanovy vo dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt uvedené:

a) nazov zdruZenia,

b) sidlo,

c) ciel jeho &innosti,

d) organy zdruZenia, spOsob ich ustanovovania, uréenie organov a funkcionarov opravnenych konat v
mene zdruZenia,

e) ustanovenia o organiza¢nych jednotkach, pokial budu zriadené a pokial budu konat' vo svojom mene,
f) zasady hospodarenia.

Pokial stanovy neur&uju nie€o iné, kona v mene zdruzenia az do vytvorenia organov uvedenych v odseku
2 pism. d) pripravny vybor. Nazov zdruzenia sa musi lidit od nazvu pravnickej osoby, ktora uz vyvija
¢innost.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona o zdruzovani ob&anov, v zneni u¢innom do 30.6.2016, ak ¢len zdruZenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel,
najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskiumanie.

24. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

26. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



27. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade nahrady $kody, ktora mu mala
vzniknut konanim Zalovanych. Pre moznost’ skonstatovania vzniku ob&iansko-pravnej zodpovednosti za
Skodu v zmysle ust. § 420 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika musia byt splnené Styri zakladné predpoklady
a to: 1./ protipravny ukon, 2./ vznik 8kody, 3./ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody a 4./ zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady spinené
kumulativne.

29. Pokial ide o prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon, tento Zalobca videl v
konani Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori ako hlavny protagonisti mali neustale zasahovat' do jeho prav
a pravom chranenych zaujmov a to tym spdsobom, Ze dha 16.06.2011 Zalovani v 1. a 2. rade spolu s
dalSimi rodiémi (spolu 16 0sdb) zahajili lensku schdédzu, na ktorej mali neopravnene a nezakonne a v
rozpore so stanovami prijat’ uznesenia, ktorymi odvolali vybor Zalobcu a zvolili novy vybor Zalobcu ako
aj predsedu a podpredsedu a to bez toho, aby mali na to pravomoc, nakofko neboli riadnymi &lenmi
zalobcu. Nasledne malo dochadzat k neustalenému prepisovaniu zastupcu a sidla zalobcu na MV SR a
to medzi skupinou vedenou Zalovanymiv 1. a 2. rade a skupinou tvorenou B. M.T,, B. M., M. B. Q. B. K..

30. Pravo ob&anov zdruZovat sa v obg&ianskych zdruzeniach je zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky,
pricom podmienky takéhoto zdruzovania upravuje zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov. Podla §
3 ods. 3 zakona o zdruZovani ob&anov, prava a povinnosti €lenov zdruZenia upravuju stanovy zdruZenia.
Zaroven podfa § 2 ods. 3 zakona o zdruzovani ob&anov su ob¢ianske zdruzenia pravnickymi osobami,
pricom Statne organy mobzu zasahovat do postaveni a &innosti zdruZeni len v medziach zakona.
Obcianske zdruzZenia vznikaju v zmysle § 6 registraciou, pricom k navrhu na registraciu sa pripajaju
stanovy, v ktorych musi byt okrem iného uvedené organy zdruZenia, spésob ich ustanovenia, uréenie
organov a funkcionarov opravnenych konat v mene zdruzenia.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je ob&ianske zdruZenie zaloZené podla zakona
&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov. Zalobca ako obg&ianske zdruZenie s nazvom JUDO KAN KLUB
Bardejov so sidlom L. Novomeského 3, 085 01 Bardejov bol Ministerstvom vnutra SR zaregistrovany dna
10.05.2004 pod ¢islom VVS/1-900/90-23878, ¢im doslo k jeho vzniku (§ 6 ods. 1 zakona o zdruzovani
ob&anov). Z &l. 6 ods. 1 stanov Zalobcu vyplyva, Ze najvy$$im jeho organom je &lenska schodza. Dal$im
organom Zalobcu podfa €&l. 7 stanov je 5-lenny vybor, ktory sa sklada z prezidenta, viceprezidenta
a troch &lenov. Dalej v zmysle ¢&l. 8 ods. 1 stanov Statutarnymi zastupcami Zalobcu su prezident a
viceprezident.

32. Vzhladom k Zalobcom tvrdenému protiprdvnemu konaniu Zalovanych v 1. a 2. rade je potrebné
uviest, Ze Zalobca sa samostatnou Zalobou vedenou na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 7C/23/2012
domahal urenia, Zze €&lenska schédza zo dria 16.06.2011, uznesenie z Clenskej schédze zo dna
16.06.2011, ako aj ostatné pravne ukony s nim suvisiace uskutoénené Zalovanymi v 1. a 2. rade su
neplatné. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia 12.4.2018 ¢€.k. 7C/23/2012-471 Zalobu Zalobcu
zamietol, pri¢om uvedené rozhodnutie bolo na zaklade odvolaniu Zalobcu potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 29.05.2019 &.k. 2C0/106/2018-501. K zamietnutiu Zaloby doslo z
procesnych dévodov a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych.

33. KedZe Zalobca protipravnost konania Zalovanych v 1. a 2. rade ako predpokladu ich zodpovednosti
za Skodu zalozil na protipravnosti uznesenia Clenskej schddze zo dina 16.06.2011 a s fiou suvisiace
ostatné pravne ukony (pravny ukony, ktoré za Zalobcu vykonali na zaklade uznesenia zo dfia 16.06.2011
novi Statutari Zalobcu, dalSie uznesenia prijaté na dal3ich ¢lenskych sch6dzach Zalobcu), sud povazuje
za potrebné opatovne poukazat na pravnu formu Zalobcu. Ako uz sud vySSie uviedol, Zalobca
je obgianskym zdruzenim zaloZzenym podla zdkona o zdruzovani ob&anov, priom sud poukazuje
predovSetkym na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o zdruzovani ob&anov, v zneni u¢innom do
30.06.2016. V zmysle uvedeného ustanovenia ak &len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z
jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo
odporujuce stanovam, moze do 30 dni odo dnia, ked' sa o iom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho preskumanie. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze Ziaden
¢len Zalobcu nepodal v zakonom stanovenej lehote navrh, aby rozhodnutie ¢lenskej schdodze zo dna



16.06.2011, pripadne iné rozhodnutia ¢lenskej schédze preskumal okresny sud z dévodu ich pripadného
rozporu so zakonom alebo stanovami zdruzenia. Po uplynuti lehoty stanovenej v § 15 zakona o
zdruZzovani ob&anov sa neméze Ziadna z opravnenych osbéb uspeSne domahat urenia neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze na sude. Sud uvedenu lehotu skima z Uradnej povinnosti a v pripade
oneskorene podanej Zaloby, by tato bola zamietnuta. Lehota méa prekluzivny charakter, jej zmeskanie
nemozno odpustit' a jej marne uplynutie ma za nasledok zhojenie - konvalidaciu vad nenapadnutého
uznesenia.

34. Tunajsi sud ma za to, Zze uznesenie Clenskej schddze obclianskeho zdruZenia z hladiska jej
pravnej povahy je mozné porovnat s pravnou povahou uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych
spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nosti su v zmysle Obchodného zakonnika pravnickymi osobami, rovnako
ako obcianske zdruZenia podfla zdkona o zdruZovani ob&anov. Obchodné spolo¢nosti, ako aj obgianske
zdruZenia maju svoje organy, & uz v zmysle zakona (Obchodny zakonnik) alebo na zaklade inych
predpisov (napr. stanov, spoloCenskej zmluvy). Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania najvy3sSim
organom zalobcu je €lenska schédza, ktora nie je Statutarnym organom Zalobcu a teda nie je opravnena
robit v mene Zalobcu pravne ukony a takto prejavovat vélu Zalobcu vodi tretim osobam. Pravne
ukony Zalobcu ako pravnickej osoby mézu robit’ len Statutarne organy, v danom pripade prezident a
viceprezident, ktori su ¢lenmi dalSieho organu Zalobu, t.j. 5-Clenného vyboru. Z uvedenych pravnych
zaverov plynie, Ze pravne postavenie Elenskej schédze obcianskeho zdruzenia a nim prijaté uznesenia
maju rovnaké pravne postavenia a povahu ako valné zhromazdenie obchodnych spolo¢nosti (napr.
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym) a nim prijaté uznesenia a preto je mozné, resp. nevyhnutné na
prejednavany spor aplikovat judikatiru zaoberajucu sa platnostou, resp. neplatnostou uzneseni valného
zhromazdenia.

35. Ustélend judikatura NajvySSieho sudu SR dospela k zaveru, Ze uznesenie valného zhromazdenia
nie je pravnym Gkonom, kedZe nenapifia pojmové znaky tohto pravneho institutu, kedze valné
zhromazdenie nie je opravnené robit v mene obchodnej spolo€nosti pravne ukony a takto prejavovat
vblu spolo€nosti ako pravnickej osoby navonok. Z tohto dévodu nie jej mozné posudzovat neplatnost
uzneseni valného zhromazdenia podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 37 a nasl.)
o neplatnosti pravnych ukonov, ale z hladiska osobitnej pravnej upravy Obchodného zakonnika (§ 131,
resp. 183) vo vztahu k okruhu opravnenych oséb, k lehotdm na podanie Zaloby, ako aj k U€inkom
vyhlasenia uzneseni valného zhromazdenia za neplatné sudom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
40bdo/22/1998).

36. V pripade obc&ianskych zdruzeni upravoval do 30.06.2016 podmienky, za ktorych sa bolo mozné
domahat preskiumania rozhodnutia niektorého z orgdnov obgianskeho zdruZenia § 15 ods. 1 zakona
0 zdruzovani ob&anov. V zmysle uvedeného ustanovenia opravnenym subjektom na podanie takéhoto
navrhu bol len ¢len obgianskeho zdruZenia, nie samotné obcianske zdruZenie. Suasne sa muselo
jednat o rozhodnutie organu zdruZenia, ktoré ¢len zdruZenia ako navrhovatel povaZoval za nezdkonné
alebo odporujlce stanovam obgianskeho zdruzenia. Clen zdruZenia mohol tento navrh na sud podat v
lehote 30 dni odo dfia, ked sa o rozhodnuti dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia
organu obcianskeho zdruZenia. V rozpore s u€elom a cielom ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o
zdruzovani ob&anov by bolo, ak by s poukazom na v3eobecnu Upravu neplatnosti pravnych tkonov mohli
sa domahat preskimania neplatnosti uznesenia organu obgianskeho zdruZenia aj iné osoby. Napriklad
aj samotné obdianske zdruzZenie. Ustanovenie § 15 zdkona o zdruZovani ob&anov je Specialnym
ustanovenim, ktoré oproti vdeobecnej Upravu zuzuje okruh osdb, ktoré sa mézu domahat preskimania
platnosti rozhodnutia organu obcianskeho zdruZenia a zaroven skracuju lehotu, v ktorej to tieto osoby
md&zu urobit. V pripade opacného vykladu by nastala situacia, Zze ¢len ob&ianskeho zdruzenia by mohol
Ziadat' preskumat’ rozhodnutie organu obd&ianskeho zdruzenia v ¢asovo obmedzenej 30 diiovej, resp.
6 mesacnej lehote, pricom iné osoby by v pripade poZadovania absolutnej neplatnosti neboli vébec
Casovo obmedzeni. Zarover uvedené ustanovenie nemozno vykladat ani tak, aby ¢len zdruzenia mohol
vo vySSie uvedenej lehote Ziadat' preskumat rozhodnutie organu obcianskeho zdruzenia postupom
podla § 15 ods. 1 zakona o zdruZovani ob&anov a po uplynuti lehoty podla vdeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov, kedZe v tom pripade by Specialna Upravu
stracala akykolvek zmysel.

37. Ako uz sud vySSie konstatoval, nebolo sporu o tom, Ze Ziaden ¢&len Zalobcu nepodal na sud
Zalobu podfa § 15 ods. 1 zakona o zdruzovani ob&anov, ktorou by Ziadal preskumat uznesenie



prijaté na Clenskej schddzi Zalobcu dfia 16.06.2011, resp. uzneseni prijatych na dalSich &lenskych
schbdzach (08.03.2012, 28.11.2011, 05.07.2011). Vzhfadom na prekluzivny charakter 30 dfiovej, resp.
Sestmesacnej lehoty podla § 15 ods. 1 zakona, malo jej marne uplynutie za nasledok, Zze sud nie
je v tomto konani opravneny ako predbeznu otazku skumat platnost, resp. neplatnost uzneseni
Clenskej schddze Zalobcu zo diia 16.06.2011, resp. dalSich schddzi. Uplynutie stanovenych lehot
malo za nasledok zhojenie - konvalidaciu pripadnych vad napadnutého uznesenia ¢lenskej schédze
Zalobcu. Teda uznesenia prijaté na ¢lenskej schddzi Zalobcu dnia 16.06.2011 su platné, t.j. aj odvolanie
vyboru zalobcu, volba nového vyboru vratane prezidenta a viceprezidenta ako Statutarov Zalobcu. Ak
tito novi Statutarni zastupcovia Zalobcu nasledne za Zalobcu konali vo vztahu k tretim osobam (pri
registracii na 2 % dane, vo vztahu k mestu Bardejov a dalSim subjektom), konali ako osoby, ktoré boli
zvolené na zaklade platného uznesenia ¢lenskej schddze zalobcu. Vzhladom na uvedené nie je mozné
konanie Zalovanych v 1. a 2. rade €i uz na ¢lenskej schédzi Zalobcu, pripadne ako Statutarov Zalobcu
pravne hodnotit ako protipravne konanie. Z uvedeného dévodu sud nemal za preukazany ani len prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorej nahrady sa domahal Zalobca. Z uvedeného dévodu sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a z hladiska hospodarnosti konania sud neskumal preukazanie
dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

38. Zalobca na pojednavani konanom dfia 07.11.2019 navrhol pribratie do konania dal$ich subjektov
na strane Zalovanych, ¢o oddvodrioval potrebou doplnit okruh u€astnikov tak, aby sud mohol ako
predbeznu otazku skumat platnost’ uznesenia €lenskej schodze zo dria 16.06.2011, dia 08.03.2012, dha
28.11.2011, dila 05.07.2011 (v zmysle zaverov rozhodnutia Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.04.2018
C.k. 7C/23/2012-471). Sud na predmetnom pojednavani navrhované pristupenie dalSich subjektov do
konania nepripustil a to s poukazom na rychlost a hospodarnost konania v zmysle Cl. 17 Zakladnych
principov C.s.p. Ako uz sud vyssie uviedol, posudzovat platnost’ uznesenia €lenskej schddze Zalobcu
ako obd&ianskeho zdruZenia bolo mozné iba postupom podfa § 15 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob&anov
ucinného do 30.06.2016, pricom ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku predmetom tohto konania
nebol narok ¢lena zdruzenia na prieskum rozhodnutia podla citovaného ustanovenia. Sud ma za to,
Ze samotné obc&ianske zdruzenie, t.j. Zalobca sa nembze domahat preskimania rozhodnutia svojho
vlastného organu, t.j. lenskej schodze. Clenska schddza je najvy$si organ obgianskeho zdruZenia,
jej rozhodnutiami sa prejavuje véla &lenov obc&ianskeho zdruZenia dovnutra ob&ianskeho zdruzenia.
Obcianske zdruZenie musi rozhodnutia svojho najvy8Sieho organu reSpektovat’ a plnit. Ako vyplyva z §
15 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob&anov, domahat sa preskimania rozhodnutia ¢lenskej schodze ako
najvyssieho organu Zalobcu mohol iba ¢len ob¢&ianskeho zdruzenia.

39. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v konani boli v celom rozsahu uspesni zalovani v 1. a 2. rade, ktori vSak
nahradu trov konania neziadali, preto sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



