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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: ZATARA, s.r.o., so sidlom Hollého 1510/79, 908 51
Holig, 1ICO: 45 436 185, zast.: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Poto&na 85, 909 01 Skalica,
proti zalovanym: v 1. rade: P.., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX A., v 2. rade: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX A., zast.: JUDr. Peter Schmidl, advokatska kancelaria, so
sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, o vypratanie nehnutelnosti, rozhodujic o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalovanych v I. a Il. rade na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca DOMUM, s.r.o. so sidlom Poto¢na 2404/15, Skalica sa Zalobou doru€enou sudu
dna 20.03.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost’ vypratat nehnutefnost a to byt &. XX,
Cislo vchodu X, piate. p., supisné €islo stavby XXXX na pozemku registra C KN parc. & XXXX, ku
ktorému nalezi spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres N., vSetko zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX a odovzdat ju Zzalobcovi (dalej len ,nehnutelnost™). Zalobu odévodnil tym, Ze
je vlastnikom uvedeného bytu. Zalovani byvali v uvedenom byte na zaklade najomnej zmluvy na dobu
ur€itd od X. X XXXX do XX XX.XXXX. Po uplynuti doby najmu sa Zalovani z bytu nevystahovali a byt
uzivaju bez pravneho dévodu.

2. Na zaklade navrhu pbévodného Zalobcu Okresny sud Skalica uznesenim 5C/4/2017 - 51 zo dna
7.12.2018 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu do konania na strane Zalobcu vstupil
novy Zalobca ZATARA, s.r.o. ako novy vlastnik predmetnej nehnutelnosti.

3. Pravny zastupca Zalovanych v |. a Il. rade dorudil sudu dfia 16.10.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP. V navrhu uviedol, Zze diia 02.10.2019
sa dostavil na predmetni nehnutelnost sudny exekutor, ktory na zaklade poverenia Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 20.05.20019 sp. zn. 62Ek/575/2019 vyzval Zalovanych, aby boli suginni
pri vykonani nepefaznej exekucie: vypratanie bytu. Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze uvedenym
exekuénym konanim a zrejme fiktivnhou pohladavkou, ktord tvori zéklad exekuéného titulu, sa Zalobca
snazi obist konanie vedené na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/4/2017 a procesnymi obStrukciami
zamedzuje priebeh tohto konania, tym Ze nebol doloZzeny suhlas so vstupom do konania nového
Zalobcu. Sudny exekutor uviedol Zalovanym, Ze ich pride vypratat drfia 18.10.2019, z tohto d6évodu
oddvodnil pravny zastupca Zalovanych naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia.
Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, aby sa do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/4/2017 nenakladalo s bytom €. XX, na
5. podlazi bytového domu, supisné Cislo XXXX, vo vchode €. 1, na ulici L. XXXX, A., pricom bytovy
dom supisné Cislo XXXX je postaveny na pozemku C KN parcelné Cislo XXXX, vSetko zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralny odbor Skalica a to najma, aby neboli Zalovani



z predmetného bytu vypratani. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravny zastupca
Zalovanych pripojil fotokdpiu Poverenia na vykonanie exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podrobnejsie neoddvodnil a k navrhu nedolozZil dalSie listinné dékazy.

4. Sud vyzvou zo dfia 17.10.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalovanych, aby upresnil petit v danom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sudu nebolo z podaného navrhu zrejmé, ¢oho
presne sa navrhovatelia neodkladného opatrenia domahaju, nakolko v navrhu uviedli len pojem ,aby
sa nenakladalo s bytom®, nakolko dany pojem nepovaZzoval sud za presny a urdity, a taktiez sud vyzval
pravneho zastupcu zalovanych, aby upresnil a oznadil, vo¢i komu navrh podava, t.j. na koho sa ma
neodkladné opatrenie vztahovat.

5. Diia 22.10.2019 dorugil sudu pravny zastupca zalovanych podanie zo diha 21.10.2019, v ktorom
uviedol, Ze sud ma pod pojmom ,nenakladalo s bytom“ rozumiet, aby Zalovani neboli z bytu vypratani bez
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Skalica a subjektom, na koho sa ma vztahovat neodkladné
opatrenie, je Zalobca a novy Zalobca, ktory eSte nedodal suhlas so vstupom do konania.

6. Dna 23.10.2019 dorucil sudu pravny zastupca Zalovanych doplnenie podania zo diha 21.10.2019,
v ktorom navrhoval, aby sud ulozZil exekutorovi povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k
vyprataniu predmetu sporu manzelmi E. - Zalovanymi vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 5C/4/2017.

7. Z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia XX.X.XXXX, pre katastralne uzemie M.. ( €.I. XXX ) vyplyva, Ze
vlastnikom bytu &. XX, €islo vchodu X, X. posch., v bytovom dome supisné &islo XXXX, na pozemku
registra C KN parc. €. XXXX, je spolo¢nost EXCLUSIVE RPK, s.r.o. so sidlom Bratislavska 100/D,
Samorin. Vlastnictvo bolo nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX.X. XXXX.

8. Z poverenia na vykonanie exekucie zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze poverenie bolo vydané pre
sudneho exekutora Mgr. Jozefa Ruzarovského na zaklade notarskej zapisnice notara Q. S. zo dna
XXX XXXX. Opravneny je EXCLUSIVE RPK, s.r.o. a povinny je ZATARA, s.r.o. Vymaha sa narok -
vypratanie bytu &. XX, na 5. podlazi, domu supisné Cislo XXXX, vchod €. 1, v bytovom dome parc. &.
XXXX.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud médZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla i ked len dogasna Uprava pravnych
a faktickych pomerov G&astnikov alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte
nevykonatefného alebo o¢akavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

21. Doc€asné rozhodnutie moze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti buddceho nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dogasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie
povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho zabezpe€ovaci charakter. Neodkladné
opatrenie umozhuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zadsah sudu
v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych oséb. Plni
predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny
stav, aby sa Zalobca mohol neruSene domahat svojho prava. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie podla § 185 a nasl. CSP, ale len skuma, &i
je osvedCeny narok, k ochrane ktorého neodkladné opatrenie smeruje a Ci je neodkladné opatrenie
nevyhnutné pre jeho ochranu.

22. Sudu bol dra 16.10.2019 doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Zalovani Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa do pravoplatného skon&enia v danej
veci nenakladalo s predmetnou nehnutelnostou a to najma, aby neboli Zalovani z predmetného bytu
vypratany. Neodkladnym opatrenim sa mdze len konkrétnemu subjektu ulozit povinnost' €i uz aby nie¢o
konal alebo sa nie¢oho zdrzal.

23. V danom navrhu v8ak absentuje presné oznacenie subjektu, ktorému ma byt neodkladnym
opatrenim povinnost uloZzena. V konani sp. zn. 5C/4/2017 je pritom Zalobcom spoloénost ZATARA, s.r.o.
a sucasnym vlastnikom bytu je spolo€nost EXCLUSIVE RPK, s.r.o. Navrhovatelia ani jeden z tychto
subjektov v petite neoznadili. V doplnenom podani Zalobcovia uviedli ulozenie povinnosti exekutorovi,
ani tento subjekt vSak v petite presne neoznadili. Sud neméze za navrhovatefov takéto oznacenie
subjektu urobit' na zaklade dedukcie, aj ked by mohla vyplyvat z obsahu niektorych dokladov v spise.
Sud povaZzuje predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v oznaceni subjektu voci ktorému
je navrh podany za neurdity, nakolko pravny zastupca neuviedol, na koho sa ma neodkladné opatrenie
vztahovat resp. kto ma €o vykonat alebo nevykonat. Pravny zastupca vo svojom podani zo dna
21.10.2019 doplnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak v danom podani uviedol, ze
subjektom na uloZenie povinnosti je Zalobca a novy Zalobca, petit navrhu v8ak tomu nezodpoveda.
V predmetnom konani je Zalobca spolo¢nost ZATARA, s.r.o., av8ak sudu zo spisu vyplyva, Ze novym
vlastnikom nehnutelnosti sa stala spolo¢nost EXCLUSIVE RPK, s.r.o., ktora suhlas so vstupom do tohto
konania doteraz nedala a nie je stranou sporu.

24. Sudu bolo dfa 23.10.2019 doru€ené doplnenie podania zalovanych, v ktorom Zalovani ziadali ulozit
exekutorovi povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu predmetu sporu Zalovanymi.
Aj toto doplnenie navrh sud povazuje za neur€ité, nakolko sudu z neho nie je zrejma presna osoba
exekutora, v podani absentuje presné oznacenie osoby exekutora, z tohto dévodu sid nemdze zaviazat
osobu, bez konkrétnych udajov k tejto osobe.



25. Z navrhu taktieZ jasne nevyplyva ako sa nema nakladat' s bytom, t.j. aké nakladanie nema urobit
osoba povinny z neodkladného opatrenia, preto aj v €asti petitu je navrh neurcity a nezrozumitelny.

26. KedZe navrh na neodkladné opatrenie je z uvedenych dévodov nezrozumitelny a neur€ity a
navrhovatelia vady tohto navrhu neodstranili, sud podla § 327 CSP tento navrh odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



