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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne E.. C. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. XXXX/XX, N., pravne zastupena Mgr. lvan Mazanec, usadeny euroadvokat so sidlom Metodova
3331/12, Presov, ICO: 42 344 671 proti zalovanému E.. F. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. V.
XXXX/XX, M. M., pravne zastupeny JUDr. Andrea Forgacova, advokat so sidlom Dolna Strieborna 2,
Banska Bystrica, ICO: 42 318 807, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manZelstva so Zalovanym.

2. Sud vo veci pojednavanie neotvoril z dévodu, Ze medzi stranami sporu prebiehali mimosudne
rokovania o vyporiadanie BSM. Zaroveri bolo konanie prerusené.

3. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, ze doSlo k dohode o vyporiadani BSM, predmetom ktorej
su vSetky veci uvedené v Zalobe vedenej pod sp. zn. 20Pc¢/8/2016, ktoré boli predmetnou dohodou
vyporiadané. V zmysle dohody doSlo k zavkladovaniu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a boli
vysporiadané hnutefné veci ako aj zavazky.

4. Pravny zéstvupca Zalobkyne pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu s
poukazom na Clanok VII. bod 7.4 Dohody s tym, Ze trovy konania Zalobkyni nevznikli. Navrhol zaroven
rozhodnut o trovach konania tak, Ze sa ich nahrada u¢astnikom nepriznava.

5. Z dévodu, Ze doslo k Dohode o vyporiadenie BSM zo dia 26. 10. 2018 a uzatvoreniu Dodatku k
Dohode zo dna 19. 12. 2018 a teda doslo k vyporiadaniu celej masy BSM, vSetkych aktiv a pasiv s
tym, Ze iné hodnoty Gcastnici dohody neuviedli. Zalovany suhlasil so zastavenim konania vo veci s tym,
Ze sucastou dohody bolo aj, Ze narok na nahradu trov konania sa nepriznava. Potvrdil skuto¢nost, Ze
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne bolo zavkladované, tak ako je uvedené v
predmetnej dohode.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podfla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata

spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



8. Sud z dévodu, Ze zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala pred zacatim pojednavania
Vo veci samej Zalobu spat v celom rozsahu z dovodu uzatvorenia mimosudnej dohody o vyporiadanie
BSM konanie zastavil. Zalovany so zastavenim konania sthlasil z dévodu, Ze potvrdil uzatvorenie
Dohody o vyporiadanie BSM, ktora sa tykala celého majetku.

9. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze ani jedna strana nema narok na nahradu trov konania, takto
sa strany sporu v zmysle dohody dohodli z dévodu mimosudneho vyporiadania BSM.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie v lehote
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



