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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719203453.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore Zalobkyne C. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. H. XX, XXX XX Z. H., zastGpenej JUDr. lvanom Hegerom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému PLAST -
MONT origindl, s.r.o0. so sidlom T.G.Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 46369970, o uréenie neplatnosti
okamZitého skonc&enia pracovného pomeru, o zaplatenie mzdy vo vySke 1.460,03 Eur a o zaplatenie
nahrady mzdy vo vySke 343,88 Eur, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalobkyne zalovanym ku driu 29.05.2019
jeneplatneé.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni mzdu za obdobie od 01.02.2019 do 29.05.2019 vo vyske
1.460,03 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Sud zalobu v €asti zalovanej nahrady mzdy za obdobie od 30.05.2019 do 26.06.2019 vo vyske 343,88
Eur zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plInom rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou dfia 24.7.2019 sa domahala uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru ku diiu 29.5.2019. Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie dlhovanej mzdy
vo vySke 1.460,03 Eur a na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 343,88 Eur za obdobie od 30.5.2019
do 26.6.2019. Zalobkyria v tejto ¢asti Zalobu doplnila podanim zo diia 18.10.2019. Zalobkyria Zalobu
odbévodnila tym, Ze zamestnankyfiou zalovaného bola od 1.7.2018 na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy zo diia 30.6.2018. Zalobkyria vykonavala pre Zalovaného ako zamestnavatela dojednanu pracu
podfa pokynov Zalovaného. Ku driu 19.3.2019 doSlo k z&pisu zmien Obchodnom registri. Zmeny
sa tykali obchodného mena, sidla Zalovaného a doSlo k zmene jediného spoloénika Zalovaného,
ako aj k zapisu zmeny konatela Zalovaného. Zalobkyrfia o uvedenych zmenach ako zamestnankyria
nebola zo strany Zalovaného Ziadnym spdésobom informovana. Zalovany neoboznamil Zalobkyfiu ani
so zmenou svojho sidla. Zalovany po zmene konatela a jediného spoloénika so Zalobkyriou Ziadnym
spésobom nekomunikoval a ani jej nedal Ziadny pokyn v suvislosti s vykonom prace. Zalobkyha
preto nadalej vykonavala svoju pracu v zmysle a na mieste podla uzatvorenej pracovnej zmluvy a
podla dovtedajsich pokynov zamestnavatela. Zalovany dorugil zalobkyni dia 29.5.2019 list - okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Ako dévod uviedol udajné zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo
strany Zalobkyne, ktorého sa mala dopustit tym, Ze sa udajne od 1.3.2019 nedostavila do miesta vykonu
prace a zarovef neoznamila dévod udajnej absencie. Zalovany svoje tvrdenie opiera o skutoénost, Ze



sa Zalobkyna nedostavovala na vykon prace do nového sidla zamestnavatela, a to napriek tomu, Ze
Zalovany Zalobkyriu ako svoju zamestnankyriu nikdy neupovedomil o zmene svojho sidla, nedojednal
s flou ani zmenu pracovnej zmluvy ohfadom zmeny vykonu prace a ani jej nedal Ziadny pokyn tykajuci
sa vykonu prace na inom mieste ako Zalobkyrfa vykonavala v zmysle platnej zmluvy a pokynov
zamestnavatela. Zalobkyria preto nemala dévod a ani nemohla vykonavat svoju pracu na inom mieste
ako to predpoklada pracovna zmluva. Zalovany ako zamestnavatel je povinny pri zmene svojho sidla
pokial ma zaujem, aby zamestnanec vykonaval svoju pracu v novom mieste vykonu prace, dojednat’
so zamestnancom zmenu pracovnej zmluvy. V pripade, Zze so zmenou zamestnanec nesuhlasi, je mu
zamestnavatel opravneny dat’ vypoved v zmysle ustanovenia § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalovany v$ak ni¢ z tohto neurobil. Zalobkyria ako zamestnankyfia Ziadnym spésobom neporusila svoje
pracovné povinnosti, ked sama od seba nezaala po zmene sidla Zalovaného vykonavat svoju pracu
v novom sidle.

2. Pravny zastupca zalobkyne v Zalobe poukazal na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského
sudu Bratislava &.k. 5CoPr/3/2014, podla ktorého ,miesto vykonu prace, hoci aj dohodnuté v pracovnej
zmluve fakticky ako sidlo spolo€nosti zamestnavatela, je potrebné pri jeho zmene dohodnut ako zmenu
obsahu pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatefom®. K zmene sidla Zalovaného doslo
zdpisom zmeny sidla do Obchodného registra, t.j. diia 19.3.2019. V okamzitom skonCeni pracovného
pomeru Zalovany Zalobkyni vytyka, Ze Zalobkyha nevykonavala svoju pracu v mieste nového sidla uz
od 1.3.2019.

3. Zalovany okrem toho Zalobkyni neuhradil ani dojednani mzdu po&nic mzdou za mesiac februar 2019.

4. Zalobkyha povaZzuje okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné. Svoje stanovisko dorugila
Zalovanému 26.6.2019. Zalobkyria si uplatnila pravo na zaplatenie mzdy za obdobie od 1.2.2019 do
29.5.2019. Hruba mesacna mzda dohodnuta v pracovnej zmluve predstavuje sumu 440 Eur, o zaroven
predstavuje Cistu mzdu vo vySke 370,99 Eur. Nevyplatena mzda preto predstavuje sumu 1.460,03 Eur
(t.j. 3x 370,99 Eur + alikvotnu &ast’ mzdy za obdobie od 1.5.2019 do 29.5.2019 vo vySke 347,06 Eur).

5. Zalobkyfa si uplatnila aj pravo na vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 30.5.2019 do 26.6.2019.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalovaného, hoci doruéenie
predvolania na pojednavania Zalovanému, ako aj doru€enie Zaloby Zalovanému bolo riadne vykazané.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 4.10.2019 zotrval na skutoénostiach uvedenych v
podanej Zalobe. Zalobkynia aj po 1.3.2019 chodila na pracovisko, riadne sa zapisovala do prezenénej
listiny - dochadzky. Tato bola vedena tak, ako aj v predchadzajucom obdobi, kedy sa dochadzka
podpisana odovzdavala p. Y., ktory to dovtedy rieSil. Nasledne, ked doSlo k zmene vo vlastnicke;j
Strukture, doSlo k neuhradzaniu mzdy. Zo strany Zalobkyne sa ni€ nezmenilo, dalej chodila do préace,
zapisovala sa. Navrhol ako svedka vypocut'I. Y..

8. Na pojednavani dfia 7.11.2019 bol vypocuty ako svedok I. Y., pbvodny spolognik a konatel Zalovanej
spolo¢nosti.

9. Z vypisu z Obchodného registra bolo zistené, Ze 1. Y. bol spoloénikom do 18.3.2019. . Y. bol aj
konatefom v tejto obchodnej spolo¢nosti do 18.3.2019. Do 18.3.2019 bolo obchodné meno Zalovane;j
spolognosti VISIT BB, s.r.0. so sidlom T. S. I. X, XXX XX H. H.. Od 19.3.2019 do 3.6.2019 bolo sidlom
Zalovaného T. M. XX, XXX XX'W. a 0d 4.6.2019 bolo sidlo na adrese U..K..I. X, XXX XX W.. Od 19.3.2019
doslo aj k zmene obchodného mena na PLAST - MONT original, s.r.o.

10. Svedok potvrdil, Ze Zalobkyna bola zamestnana uz v jeho obchodnej spoloénosti Visit BB, s.r.o.
so sidlom v H. H.. Po zmene vlastnika a jediného konatela spolo¢nosti nedoslo k uzavretiu Ziadneho
dodatku k pracovnej zmluve a nedoSlo ani k zmene sidla. Svedok uviedol, Ze sidlo spolo&nosti bolo
v H.H. nal T C. X ale skuto&né miesto vykonu prace bolo na adrese M. X. XX. Na tomto sa ni¢
nezmenilo ani po zmene spolocnika a konatela. Ekonomicku agendu Zalovaného, ako aj mzdy robila p.
l. G.S. z firmy J. Z.. Tejto sa dorucovali aj mzdové podklady a ona vyhotovila aj vyplatné listiny. Zalovany
nevyplatil mzdu ani svedkovi.



11. Zakonny sudca uskuto¢nil dokazovanie aj podfa § 204 CSP oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov.

12. Z pracovnej zmluvy zo dia 30.6.2018 bolo zistené, Ze pracovna zmluva bola uzavretd medzi
zamestnavatelom VISIT BB s.r.o. Banska Bystrica so sidlom T. S. I. X a Zzalovanou. Predmetom zmluvy
bolo zalozenie pracovného pomeru zamestnanca s tym, Ze pracovny pomer sa dojednava na dobu
neurditu. Zalobkyfa bola prijata na poziciu : pomocné administrativne prace s tym, Ze zamestnankynia je
priamo podradenda konatelovi spolo&nosti. Podla ¢lanku Ill. bod 3.1. pracovnej zmluvy, zmluvné strany
si dohodli ako miesto vykonu prace sidlo zamestnavatela T. S. I. X, H. H., pripadne iné miesta podla
pokynov zamestnavatela.

13. Zalovany v Okamzitom skond&eni pracovného pomeru zo diia 24.5.2019 uviedol, Ze dévodom
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je v sulade s § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, zavazné
poruSenie pracovnej discipliny spocivajucej v konani Zalobkyne, nakolko sa odo dfia 1.3.2019 do
24.5.2019 nedostavila do miesta vykonu prace a zaroveri zamestnavatelovi nijako neoznamila dévod
svojej dlhodobej neospravedinenej absencie na pracovisku. Zalobkyfa vyjadrenim zo diia 10.6.2019,
doru¢enym Zzalovanému 26.6.2019 oznamila zalovanému, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru
povaZzuju za neplatné.

14. Zalobkyha predloZila do spisu vyplatné pasky za obdobie od 1.10.2018 do 31.12.2018. Z vyplatnych
pasok bolo zistené, Ze zakladna mzda Zalobkyne bola 440 Eur mesacne. Z vyplatnej pasky za oktoéber
2018 bolo zistené, Ze podla vyuctovania jej bola vyplatena suma 329,69 Eur, za november 2018 suma
331,49 Eur a za mesiac december 2018 suma 336,89 Eur.

15. Zalovany ani na vyziadanie sudu nepredloZil sidu mzdovy list Zalobkyne.

16. Podla § 68 ods.1 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze okamzite skonéit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

17. Podla § 68 ods.2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonéenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

18. Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

19. Podla § 118 ods.1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

20. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym pracovnu zmluvu zo dna
30.6.2018, na zaklade ktorej jej vznikol pracovny pomer od 1.7.2018. Ako miesto vykonu prace bolo
dohodnuté sidlo zamestnavatela: T. S. I. X, H. H.. Zalovany Okamzitym skon&enim pracovného pomeru
zo dna 24.5.2019 okamzite skoncil pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného podla § 68 ods.1 pism.
b) Zakonnika prace z dévodu hrubého porusovania pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit
tym, Zze od 1.3.2019 nepracovala na ur€enom pracovisku, nedostavila sa do miesta vykonu prace a
Zalovany povazuje toto za neospravedinenu absenciu na pracovisku, ktorej sa mala Zalobkyra dopustat
od 1.3.2019 aZ do okamzitého skondenia pracovného pomeru. Zalovana dfia 26.6.2019 oznamila
Zalovanému, Zze s okamzitym skonéenim pracovného pomeru nesuhlasi a povazuje ho za neplatné.
Zalovany na toto jej vyjadrenie nereagoval.



21. Zalovany nepreukazal, Zze do$lo k zmene pracovnej zmluvy, nepredloZil sudu Ziadne vyjadrenie k
zalobe a nepredlozil ani ziadny Dodatok k pracovnej zmluve, ktorym by bolo doSlo k dohode o zmene
miesta vykonu prace. Miesto vykonu prace bolo dohodnuté na adrese T. S. I. X, H. H..

22. Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

23. Zalovany takuto skuto&nost ni¢im nepreukazal. Svedok . Y. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze k Ziadnej zmene pracovnej zmluvy nedo$lo, Ze jediny spoloCnik a konatel spolo¢nosti - Zalovaného s
nim a ani so zalobkyfou nijako nekomunikoval. Zalobky#fa nadalej chodila do miesta vykonu prace tak
ako pred zmenou konatefa a spolo¢nika, a to na M. X. XX D. H. H.. Pracu vykonavala nadalej podla
jeho pokynov a riadne sa zapisovala aj do evidencie dochadzky. Mzdové podklady boli predkladané tak
ako predtym pani G., ktora pre Zzalovaného spracovavala ekonomicku agendu.

24. Zmena sidla zamestnavatela uvedeného v Obchodnom registri, ku ktorej do$lo od 19.3.2019, ale
nie od 1.3.2019, nie je pisomnou zmenou pracovnej zmluvy. Zalovana sa preto nedopustila a nemohla
dopustit zavazného poruSovania pracovnej discipliny tym, Ze nedochadzala na nejaké iné miesto vykonu
prace ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve. Sud preto Zalobe vyhovel a urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru ku diu 29.5.2019 je neplatné.

25. Zalobkyria sa doméahala aj zaplatenia mzdy za obdobie od 1.2.2019 do 29.5.2019, &o znamena, Ze sa
domahala mzdy za obdobie do doruenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pracovny pomer
Zalobkyne v tomto obdobi trval nadalej, lebo sud povazuje okamzité skonCenie pracovného pomeru za
neplatné. Preto Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie mzdy za uvedené obdobie. Pri uréeni vySky tejto
mzdy sud vychadzal z dohodnutej mesacnej mzdy vo vyske 440 Eur brutto.

26. Sud Zalobu ¢iasto¢ne zamietol v Casti zalovanej nahrady mzdy za obdobie od 30.5.2019 do
26.6.2019, lebo Zalobkyfa dorucila Zalovanému svoje vyjadrenie, ktorym Zalovanému oznamila, Ze
nesuhlasi s okamzitym skonenim pracovného pomeru a povazuje ho za neplatné dfia 26.6.2019. Preto
podla nazoru sudu nevzniklo Zzalobkyni pravo na zaplatenie nahrady mzdy do 26.6.2019. Sud preto v
tejto Casti Zalobu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Sud priznal Zalobkyni pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, lebo bola uspesna &o do zakladu Zaloby -
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a v plnom rozsahu bola
uspedna aj v Casti Zalovanej sumy 1.460,03 Eur ako dlhovanej mzdy.

28. Podfa § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na to, Ze Zalovany mal uspech
v celom rozsahu predmetu sporu.

29. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).



V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



