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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: S.
E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, proti osobe povinnej platit vyzivné (odporca): W.. S. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, J., zast. Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, so sidlom Centrum II.
88, Dubnica nad Vahom, o zvySenie vyZivného, o odvolani osoby povinnej platit vyZivné proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 7. juna 2019 €. k. 4Pc/10/2019-112 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zvyseni vyzivovacej povinnosti otca
na navrhovatelku, vo vyroku o zro€nom vyzivhom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
13P/4/2014-78 zo dfia 18. 02. 2014 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku zo
sumy 185 eur mesaéne na sumu 280 eur mesacne s ucinnostou od 26. 04. 2019 s tym, Ze odporca
je povinny platit vyzivné vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny. Zro¢né vyZivné za
Cas od 26. 04. 2019 do 31. 05. 2019 v sume 110,83 eura odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelke do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
750ds. 1,2,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze navrhovatelka je Studentkou
2. ro¢nika bakalarskeho studia na Filozofickej fakulte na UKF v Nitre Studijného programu editorstvo
a vydavatelska prax. Za ubytovanie na internate plati 60 eur mesacne, poistku 25 eur a sporenie 15
eur, cestovné MHD si plati 30 eur mesacne a okrem toho za internet 10 eur a pausal na mobil 27
eur. Naklady na stravu predstavuju 90 - 100 eur mesacne a v suvislosti s koznymi problémami si musi
zakupovat Specialny S8ampodn, ktory stoji 17 eur. Na drogériu vynaloZzi 10 - 15 eur mesacne a taktiez
si zakupila novy mobilny telefén, ako aj notebook a tladiarefi s prisluSenstvom v priebehu rokov 2017
a 2018 spolu v sume cca 1.400 eur. V suvislosti so Studiom si zakupuje knihy a to v pocte asi 5 ks
za semester, pricom jedna z nich stoji okolo 15 eur. Potvrdila, Ze odporca jej platil poistku, ktora jej
bola vyplatena v sume okolo 1.300 eur. V r. 2018 si navrhovatelka zarabala brigadnicky, priCom podfla
potvrdenia jej prijem predstavoval 348,25 eura a brigadnicku &innost’ vykonava aj od 25. 03. 2019 na
dobu uréitu do 30. 06. 2019 a za mesiac marec 2019 jej bolo vyplatenych 48,50 eura, za april 60 eur.
Podla navrhovatelky v pripade odpracovania 28 hodin mesaéne by mala za brigadu dostat 84 eur.
Matka navrhovatelky bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 31. 01. 2019 a od 01. 02. 2019
je zamestnana ako opatrovatefka v domacnosti s priemernym mesacnym prijmom 334,90 eura netto,
pobera pridavky na dieta v sume 24,34 eura a podla navrhovatelky plati naklady za byt v sume 111



eur mesacne, pricom predtym predala v Nitre byt za sumu cca 60.000 eur. Odporca pracuje s Cistym
priemernym mesacnym prijmom v sume 2.059,86 eura, pricom ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu
povinnost’ k trom maloletym detom pochadzajlucim z jeho terajSieho manzelstva, a to K., nar. XX. XX.
XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX. Spolu s manzelkou vlastni byt v Bratislave,
na ktory splaca hypotéku po 629,13 eura mesacne a okrem toho su vlastnikmi motorového vozidla zn.
Dacia Logan. Plati inkaso v sume 150 eur mesacne, za plyn 5 eur, za elektriku 22 eur, ako aj poistenie
bytu v sume 98 eur ro€ne a 15,80 eura roCne. Za internet plati 15 eur mesacne a telefén 30 eur
mesacne. Za MHD plati 27 eur a jeho manZelka taktiez 27 eur mesaCne. Manzelke plati za telefén 10
eur mesacne a Urazové poistenie 74 eur ro¢ne. Okrem toho plati Zivotné poistenie 38 eur mesacne a
manzelke v sume 40 eur mesaéne. Detom plati ZRPS spolu vo vyske 65 eur roéne a do triedneho fondu
spolu 60 eur roéne. Za obedy plati maloletym detom 76 eur mesaéne a ZSU spolu v sume 135 eur
polroéne. Maloletému S. a K. plati SKD, kazdému po 20 eur roéne. Za motorové vozidlo plati zakonné
poistenie 115 eur ro&ne a poistenie KASKO 145 eur ro&ne. Okrem toho odporca platil detom letné tabory,
¢o vygislil na sumu 740 eur a zakupoval im hudobné nastroje. Spolo€ne s manzelkou je vlastnikom
jednoizbového bytu v K. nad E., ktory zakupili v r. 2018 za sumu 34.490 eur, ako aj pozemku spolu s
garazou zakupenych v r. 2018 za sumu 8.000 eur. V dedi€skom konani po nebohej S. L. nadobudol
spoluvlastnicke podiely na viacerych nehnutefnostiach v kat. Uz. K. nad E.. Manzelka odporcu pracovala
v r. 2018 s Cistym mesacnym zarobkom 1.213,99 eura a v r. 2019 v sume 1.214,06 eura. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvy$enie vyZivného je podany
dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze navrhovatelka v su€asnej dobe nie je schopna
sama sa zivit, nakolko je Studentkou 2. roénika Filozofickej fakulty UKF v Nitre, a teda je odkazana
vyZivou na svojich rodi€ov. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud musi prihliadat na odévodnené
potreby dietata, ktoré zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami,
ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a
vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové potreby, relaxaéné potreby, tvorba
uspor a podobne). Pre uréenie vySky vyZivného pre dieta sud rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohfadneni vysSie uvedenych podmienok
pri rozhodovani o vyZivnom na dieta dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na su€asné odbévodnené
potreby navrhovatelky, ako aj moznosti a schopnosti odporcu, je potrebné zvysit' vyZivovaciu povinnost
odporcu, nakolko od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov nielen na strane
navrhovatelky, ale aj odporcu. Navrhovatelka sa stala Studentkou vysokej Skoly, s ¢im su nesporne
spojené zvySené naklady na cestovanie, ubytovanie, stravovanie, ako aj zabezpeovanie pomocok pre
Studium a taktieZ na strane odporcu sa zmenili pomery v tom, Ze sa podstatne zvySil jeho pravidelny
mesacny prijem, jeho manzelka po skon&eni rodi€ovskej dovolenky zacala pracovat a okrem toho obaja
spolo&ne nadobudli dalSie majetkové hodnoty v podobe nehnutelnosti v kat. Uz. K. nad E.. Z uvedenych
dovodov sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku zo sumy 185 eur mesa¢ne na sumu
280 eur mesacne s u¢innostou od podania navrhu na sud, t.j. od 26. 04. 2019 s tym, Ze vyZivné v takejto
vySke v suCasnej dobe bude postatovat na uspokojenie zakladnych potrieb navrhovatelky, a to spolu
s alikvotnou Castou vyZivného zo strany jej matky, ktora sa zaroven o navrhovatelku aj osobne stara.
Pri rozhodovani o vy8ke vyzZivného sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze odporca ma dalSie tri vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z jeho terajSieho manzelstva, s €im su nesporne spojené
zvy8ené naklady na zabezpeclenie ich zékladnych Zivotnych potrieb, av8ak na druhej strane manzelka
odporcu po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky zacala pracovat a jej Cisty mesacény prijem je vySe 1.200 eur.
Skutocnost, Zze odporca spolo¢ne s manzelkou v priebehu roku 2018 nadobudol dalSie nehnutelnosti,
za ktoré zaplatil v hotovosti cca 43.000 eur, sved&i o tom, Ze majetkové pomery odporcu mu umoziuju
nielen zabezpedovat' vyZivu Styroch deti, ale su€asne aj nadobudat dalSie majetkové hodnoty. Sud
zaroven prihliadol aj na skuto€nost, Ze Cast’ Zivotnych nakladov si navrhovatelka uspokojuje formou
brigad, a ked zohladnil jej Zivotné naklady, ako aj mozZnosti a schopnosti odporcu, dospel k zaveru,
Ze odporca je schopny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 280 eur mesaCne a zaroven tato



suma spolu s alikvotnou €astou vyZivného zo strany matky navrhovatelky je postadujuca na uspokojenie
jej zakladnych zivotnych potrieb. Z uvedenych dévodov sud navrhu na zvySenie vyzivného vyhovel
CiastoCne a to do sumy 280 eur mesacne a vo zvySnej Casti navrh ako nedévodny zamietol. Zaroven
zaviazal odporcu platit' vyZivné k rukdam navrhovatelky.  Zro¢né vyZivné za €as od 26. 04. 2019 do
31. 05. 2019 v sume 110,83 eura (za 5 dni mesiaca april 2019 &ini zro¢né vyzivné 15,83 eura a za
mesiac maj 95 eur) sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 05. 06. 2019 pozadoval vykonat vo veci dalSie dokazovanie,
avSak podla nazoru sudu dékazy v tomto vyjadreni navrhnuté by nepreukazali Ziadne nové skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie sudu o navrhu na zvySenie vyZivného, a preto sud tento navrh na doplnenie
dokazovania zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim otec a ziadal ho zmenit a
jeho vyzZivovaciu povinnost zvySit na sumu 230 eur mesacne, ked skutkové zavery okresného sudu
nevychadzaju z dostatoCne zisteného skutkového stavu a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Zaver prvostupriového sudu, Ze od posledného rozhodnutia o vy$ke vyZivného na navrhovatelku doslo k
zmene pomerov tak na jej strane, ako aj na jeho strane, je skuto€nost'ou nespornou, okresny sud sa vSak
nedostatoéne vysporiadal s nim uvadzanymi skutkovymi okolnostami, resp. predloZzenymi pisomnymi
dbkazmi. Vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke si riadne pini, pri€¢om vzdy, ked sa mu s fiou podarilo
stretnuat, jej dal podla moznosti 30 az 50 eur. Skuto&nost, Ze navrhovatelka toto poprela, je uz vecou jej
svedomia. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku tvrdi, Ze pracuje s Cistym priemernym mesacnym
prijmom 2.059,86 eura. Ziadnym spésobom sa vSak nevyjadruje k jeho tvrdeniu, Ze jeho &isty mesaény
prijem je 1.884,45 eura, pricom v roku 2018 mu sice boli vyplatené mimoriadne odmeny, ale tak jemu,
ako aj jeho kolegom, boli tieto vyplatené prvykrat po piatich rokoch, teda tieto odmeny nie su jeho
pravidelnym prijmom, a vzhladom na ich vyplatenie po dlhom &ase nie je predpoklad ich opatovného
vyplatenia v najbliz8ich rokoch. Uvedené je zrejmé z jeho mzdovych listov za obdobie rokov 2014 az
2018, kde sa Ziadne takéto mimoriadne odmeny nenachadzaju. Podobne aj v pripade jeho manzelky
Magr. I. L. je jej Cisty mesacny zarobok vo vySke 1.056,94 eura, priCom v roku 2018 jej boli podobne
ako jemu vyplatené prvykrat po piatich rokoch mimoriadne odmeny, no tieto nie su jej pravidelnym
prijmom. Tieto jeho argumenty a tvrdenia sud Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil. Obdobne Ziadnym
sposobom sud nevyhodnotil jeho namietku na zakupovanie drah8ich veci zo strany navrhovatelky ako
nedotovaného mobilného telefénu HUAWEI v cene 409,66 eura alebo notebooku ASUS ZENBOOK v
koneénej cene 714,64 eura od spolo€nosti Alza.cz s. r. 0., ktory je luxusnym typom notebooku menS$ich
rozmerov skor imidZového vyzoru ako pracovného nastroja vhodného pre Studenta alebo kancelarsku
pracu. Navrhol sudu akceptovat’ vydavky v podobe zakupenia telefénu, resp. notebooku len do vysky
obvyklej ceny takychto zariadeni, t.j. do hodnoty 80 eur, resp. 350 eur. Ani na tuto jeho namietku sud
Ziadnym spdsobom nereagoval. Je sice pravdou, Ze na mimobratislavské pomery ma slusny prijem, ale
pracuje a byva v hlavhom meste, kde su ceny byvania, tovarov a sluzieb bohuzial na vys$3ej Urovni ako
na inych miestach Slovenska. Ma pritom spolu Styri vyZivovacie povinnosti, preto si velmi dobre musi
vzdy premysliet, ¢o a v akej hodnote kupi svojim detom. Ur€ite nie je v jeho moznostiach detom kupovat
nedotované telefony alebo luxusnejSie pocitace. Podobne aj v pripade motorového vozidla zakupil pre
potreby ich rodiny Daciu Logan, ktora plne postacuje jej potrebam a ktorej zakupenie nezruinovalo
financne jeho rodinu. V K. E. zakupil byt a garaz, ale tieto boli kipené z dedicstva po jeho mame.
Nembze vS8ak opomenut skutoénost, Ze navrhovatelkina matka vlastnila byt v L., ktory predala, za
¢o mala udajne zinkasovat 60.000 eur, ¢o sa mu zd4, vzhfadom na lokalitu umiestnenia bytu a jeho
metraz, smiesSna Ciastka. Nerozumie takémuto hospodareniu navrhovatelkinej matky, ale vzhfadom na
vySSie uvedené kupovanie zbyto€ne luxusnych, resp. preplatenych veci to povazuje za zbyto&né minanie
penazi. K tomuto sved&i aj priznanie navrhovatelky, Ze na zaCiatku Studia platila mesaény najom bytu v
L. 500 eur. Vzhladom na teraj8ie potreby dietata a moznosti oboch jej rodi¢ov, mal za to, Ze je namieste
zvySit vyZivné na sumu 230 eur mesacne.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZzuje za vecne spravne.
Otec si Zije nad pomery a ona ma pravo na taku Zivotnu uroveri, ako ma on. Je pravdou, Ze si v minulosti
zakupila mobilny telefon HUAWEI a notebook ASUS. Otec jej na ne neprispel Ziadnou sumou. Nekupuje
si najdrahS$ie a luxusné zariadenia, su to zariadenia strednej cenovej triedy, ktoré maju uz nejaku vydrz
a aj vykonnejsi procesor. Ak by si kupovala zariadenia z najnizSej cenovej triedy, velmi rychlo by sa
opotrebovali, resp. by zamfzali a kazili sa, takZe by si musela zakupit opakovane nové. Na pojednavani
vysvetlila, Ze kvdli jej Studijnému odboru jej nestali notebook vhodny len na kancelarske ucely, pretoZe



pracuje v rbznych procesorovo naroénych programoch, ktoré by notebook z najniz8ej cenovej kategoérie
neutiahol. Uviedla, Ze pogas ZS, SS a VS sa venovala a aj venuje mimoskolskym aktivitam, ktoré byvaju
mnohokrat naro¢né. Otec jej ani na jednu aktivitu neprispel, vSetky aktivity jej platila jej matka. Otec
uviedol, Ze si musi vzdy velmi dobre premysliet, o a v akej hodnote zakupi, avSak skutocnost, Ze si
zakupil dalsi byt, hovori o inom. Nerozumie teda takémuto hospodareniu otca. Uviedla, Ze vSetkym
profesionalnym vojakom, medzi ktorych patri otec a aj jeho manzelka, bude zvy3eny od januara 2020
plat o 10%. Napadnuty rozsudok navrhla ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti od otca, ktory
je osobou povinnou platit na fiu vyzivné. Podanym navrhom navrhovatefka Ziadala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost jej otca na fiu zo sumy 185 eur na sumu 350 eur mesacne od podania navrhu,
teda od 26. 04. 2019. Sud prvej indtancie jej navrhu vyhovel ¢iastoCne, ked zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na navrhovatefku na sumu 280 eur mesacne od 26. 04. 2019 a vo zvySku jej navrh zamietol. V
dosledku odvolania zo strany otca je predmetom preskimania odvolacim sudom len zvySenie na sumu
280 eur, zostavajuca zamierajuca Cast je uz pravoplatna.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

10. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodidia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

11. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ZoR pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



16. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je vSak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivnom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. U maloletych deti prihliadne
sud i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Odvolaci sud sa zaoberal zmenou pomerov od ostatného rozhodovania o vyZzivnom na S. E. L., nar.
XX. XX. XXXX, priCom vychadzal z toho, Ze naposledy bolo vyZivné upravené rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/4/2014-78 zo da 18. februdra 2014, priCom tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/67/2009-109 zo dia 25. 06. 2009 tak, Ze vyZivovacia povinnost otca bola
zvySena zo sumy 150 eur na sumu 185 eur mesacne, pocnuc od 01. 01. 2014. V tom ¢ase malamal. E. S.
XX rokov, bola Studentkou strednej Skoly, jej matka bola od augusta do decembra 2013 praceneschopna,
poberala nemocenské davky okolo 300 eur mesacne a nasledne bola nezamestnana, pricom v Case
rozhodovania sudu este vySku davok nevedela a poberala rodinné pridavky na maloletd dcéru. Otec v
tom Case dosahoval prijem 1.459,55 eura mesacne, uz v tom &ase mal dalSie tri vyZivovacie povinnosti
a jeho manzelka bola na materskej dovolenke a poberala prijem 203,20 eura a rodinné pridavky na tri
maloleté deti vo vySke 70,56 eura mesacéne. T. &. je navrhovatelka uz Studentkou vysokej Skoly, mimo
miesta jej bydliska, jej matka dosahuje prijem 334 eur mesaéne a pobera rodinné pridavky 24,34 eura
mesacne a otec ma stale okrem navrhovatelky tri vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. K., nar. XX. XX. XXXX,
S., nar. XX. XX. XXXXa$S., nar. XX. XX. XXXX. Prijem otca je t. €. 2.059,86 eura, pricom namietka otca
o tom, Ze je potrebné vychadzat' z nizSieho prijmu, pretoze teraz mal po niekolkych rokoch vyplatené
odmeny, ktoré pred tym nedostaval a zrejme mu nebudu dalsi rok vyplacané, je bezpredmetna, pretoze
sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti u rodi€ov vychadza z ich prijmu za poslednych 12 mesiacov,
teda sud prvej inStancie pri ur€eni prijmu otca, z ktorého vychadzal, spravne zahrnul do prijmu aj jeho
odmeny vyplatené v minulom roku. ManzZelka otca dosahuje prijem 1.214 eur, priCom aj u nej sud
vychadzal z prijmu za poslednych 12 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena pomerov nastala
tak na strane navrhovatelky, a to tym, Ze Studuje na vysokej Skole, s &im su spojené vy3SSie naklady,
ktoré fiou boli zdokladované a ktoré zistil sud prvej instancie. Pokial ide o naklady navrhovatelky, uz
len mesacné naklady na internat 60 eur, MHD 12 eur (podfa cennika na internete), 27 eur mobil, strava
100 eur, 30 eur drogéria, knihy 15 eur, podiel na ndkladoch na byt matky v sume 55 eur predstavuju
sumu 299 eura, a to bez nakladov na oble€enie, lieky, pripadne iné nepravidelné vydaje, ako aj na
poistku 35 eur a sporenie 15 eur, ktoré medzi nevyhnutné naklady odvolaci sud nezahrnul. Zivotné
minimum na plnoletd fyzicku osobu je 210,20 eura, teda matka navrhovatelky zo svojho prijmu na vyZivu
navrhovatelky moze prispiet sumou 60 eur a navrhovatelka by tak mala na svoju vyZzivu sumu 340 eur,
¢o je len o Cosi vysSia suma, ako su jej nevyhnutné vydaje v sume 299 eur. Sud teda pri uréeni vyzivného
nezahrnul do nakladov navrhovatelky podfa otca nadStandardné vydaje na notebook, tlaciareri a mobil,
aj ked' aj na tieto veci, ktoré navrhovatelka nepochybne k svojmu Studiu potrebuje, maju prispiet obaja
rodiCia, pricom podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka to, pre€o si kupila kvalitnejSi notebook



a tlaCiarefi dostatoéne zddvodnila tym, Ze veci vo vy3Sej kvalite potrebuje, vzhladom k jej Studijnému
odboru. K zakupeniu nehnutefnosti otcom odvolaci sud dodava, Ze cena tychto nehnutelnosti prevysuje
vSeobecnu cenu majetku porucitelky - starej matky navrhovatelky a vydaj navrhovatelky na byvanie v
predchadzajucom obdobi je z pohladu predmetu konania irelevantny, pretoze sud rozhodoval o zvySeni
vyzivného len od 26. 04. 2019, pricom naklady na byvanie jej zahrnul len vo vyske 60 eur mesacne.
Vzhladom k uvedenym dévodom povazoval odvolaci sud vyzivné uréené sudom prvej inStancie za
primerané zmenenym pomerom na strane tak navrhovatelky, ako aj jej rodi€ov, preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



