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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. W. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, XXX XX T, 2. S. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., proti Zalovanym:
1. B. I. X.., so sidlom C. XX, XXX XX W. W.,; G.: XX XXX XXX, 2. D. L.., so sidlom X. X,. XXX XX N.,
G.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, ¢.k. 20C/23/2019-77 zo dra 03. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e n i uznesenie vo vyroku . tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie a uklada zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV C. vedenom na
E. X. - katastralny odbor, obec T., katastralne tzemie T.:

- parcela registra ,C*, parc. €. XX/X, o vymere XXXXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady,

- parcela registra ,C*, parc. €. XX, o vymere XXXXmX, druh pozemku zahrady,

- parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zastavané

plochy a nadvoria,

a to az do ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60CbZm82/2015 a
do ukoncCenia veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 21Cb/171/2016.

II. M e n i uznesenie vo vyroku ll., tak Zze Zalobcovia maju voCi zalovanym narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
».l. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava a Zalobcovia nemaju pravo na nahradu
trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 328 ods. 2, § 329 ods. 1,
§ 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v podanom navrhu.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia dévodili tym, Zze Zalovany v 1. rade vymaha pohladavku
zo zmluvy €. XXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX na Okresnom sude v Banskej Bystrici na zaklade
zmenky, a tu istd pohladavku vymaha na Okresnom sude v PreSove podanou Zalobou o zaplatenie
s navrhom na vydanie platobného rozkazu. V oboch pripadoch boli vydané platobné rozkazy, proti
ktorym boli v zdkonnej lehote podané odpory, pricom Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 05.01.2017



zruSil platobny rozkaz. V oboch pripadoch v8ak doposial nebolo rozhodnuté. Napriek uvedenym
skuto€nostiam Zalovany v 1. rade pristupil k vymahaniu pohladavky, tak ako je uvedené v oznameni o
zacati vykonu zaloZzného prava v liste zo dria 20.05.2019. Ciefom Zalovaného tak nie je len vymoZenie
pohladavky sudnou cestou, ale aj vydraZenie obydlia v dobrovolnej drazbe, o ktorej sud nevie. Uviedli,
Ze Zalovany v 1. rade si uz raz pohfadavku vymahal dobrovolnou drazbou v konani na Okresnom sude
v PreSove v konani sp. zn. 17C/102/2014, pric¢om konanie bolo v tejto veci zastavené. Uviedli, Ze z
doévodu omeskanej splatky sa Zalovany vSemozZne snazi nekalymi praktikami za pomoci neprijatefnych
podmienok nezdkonne obohatit a preto, aby sa predis$lo moznym véznym nasledkom, je dévodné
docasne upravit pomery tak, aby sa vyrieSila zdsadna pravna otadzka eurokonformnosti mimosudneho
vykonu zaloZzného prava, pricom zalovani by neboli neodkladnym opatrenim nijako ukrateni, len by
sa im zuzil okruh spbsobov vykonu zaloZzného prava. Neodkladné opatrenie navrhli nariadit, az do
pravoplatného skoncéenia veci na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60CbZm82/2015 a do
ukoné&enia veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/171/2016.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
preukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z
ohrozenia exekucie. Sud mal za to, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia za hlavny dévod vyhovenia navrhu povaZzovali konania vedené na
Okresnom sude Bansky Bystrica a PreSov, tykajuce sa pohfadavky o podnikatelskom tvere €. XXXXXX.
Sud sa s tymito dévodmi nestotoznil, a to z dévodov, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena. Je nesporné, Ze
Zalobkyfa v 2. rade uzatvorila so Zalovanym v 1. rade dfia 07.09.2012 Zmluvu o podnikatel'skom uvere
€. XXXXXX. Na zabezpecenie bola medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 1. rade uzatvorena zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Dha 20.05.2019 bolo Zalobcom oznamené zacatie
vykonu zéloZného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia pohfadavku riadne a v€as nesplnili, a
teda Zalovany v 1. rade je opravneny zakonom ustanovenym alebo v zmluve uréenym spdsobom zacat
vykon zalozného prava. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nepotrebuje na vykon zalozného prava sudom
judikovanu pohfadavku, a preto nie je dévodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Ak bude vykonom zdalozného prava uspokojena pohladavka v celej vysSke alebo len ¢ast, uhradena
suma by mala byt zohladnena pri rozhodovani sudov v konaniach 60CbZm 82/2015 a 21Cb/171/2016.
Pokial ide o dalSie dévody, a to, aby sa vyrieSila zasadna eurokonformna otédzka mimosudneho
vykonu zalozného prava, obchadzanie ex offo sidnej kontroly zmluvnych podmienok a princip ochrany
spotrebitela, tak k tomu sud uviedol, Ze vztah medzi stranami nebol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou,
a teda Zalobcovia nie su spotrebitelia. Uvedené nepochybne vyplyva uz zo samotného nazvu uveru
(zmluva o podnikatelskom Gvere), ale aj oznacenia Zalobkyne v 2. rade, ked je oznadena obchodnym
menom, sidlom, G., predmetom &innosti a datumom vzniku zivnostenského opravnenia. Poukazal na
to, Ze obdobne bol vztah posudeny aj v konani 11C/295/2013, preto aplikacia ustanoveni o ochrane
spotrebitela nie je v predmetnej veci dévodna. Nakolko Zalobcovia neuviedli iné dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud navrh zamietol. Vo vztahu k namietke prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 13/2007.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani boli v konani uspe$ni v celom rozsahu, avSak vzhladom
k tomu, Ze si nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovia ako nelspesSna strana nemaju pravo na nahradu
trov konania.

6. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, a to proti vyroku I.. Namietali nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasili s odévodnenim rozhodnutia v bode
10., pretoze vSetky skutoCnosti, ktoré opisali v navrhu su osvedéené. Mali za to, Ze je tu ohrozené
pravo, a Ze je potrené nariadit neodkladné opatrenie, aby sa predislo ujme, t.j. vydraZeniu nehnutelnosti.
Uviedli, Ze zalovany v 1. rade vymaha tu istu pohlfadavku zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX na
Okresnom sude v Banskej Bystrici a tu istu pohfadavku vymaha na Okresnom sude v PreSove Zalobou
o zaplatenie s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Uviedli, Ze Zalobkyna z poskytnutého Uveru
20.000,- Eur uhradila sumu 3.684,16 Eur. Poukazali na to, Ze Zalovany v 1. rade si na Okresnom
sude v Banskej Bystrici uplatfiuje pohfadavku vo vySke 57.676,27 Eur a na Okresnom sude v PreSove
si uplatiuje pohfadavku vo vyske 26.193,52 Eur s prisl. spolu teda Zalovany v 1. rade vymaha sumu
83.869,79 Eur s prisl., priom okrem toho pristupil k vymahaniu pohladavky aj predajom nehnutelnosti.



Dalej uviedli, Ze Zzalobca v 1. rade nikdy nebol podnikatel a Zalobkyna v 2. rade nebrala Gver na
podnikatel'sky ucel, peniaze boli pouzité na rekonstrukciu obydlia, ktory nikdy nesluzil na podnikatelské
ucely, €o uviedli aj v konaniach vedenych na Okresnom sude v Banskej Bystrici a Okresnom sude v
PreSove. Poukazali na to, Ze sud si ani neuplatnil sudny poplatok za podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak usudil, Ze sa jedna o podnikatelsky Gver, pri€¢om spotrebitel je oslobodeny
od poplatkov zo zakona iba pri spotrebitelskych veciach. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v uvedenej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripade rozhodol vo veci odvolaci sud.

7. Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze méa za to, Ze odvolanie Zalobcov nie
je dévodné, pricom sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, okrem
Casti, podla ktorej sud uviedol, Ze vo veci nie je dana prekazka rei iudicatae. Uviedol, Ze akékolvek
namietky si m6zu Zalobcovia uplatfiovat prave v uvedenych sudnych konaniach, priCom ako uviedol
sud prvej instancie, v pripade, ak dojde k &iastoénému alebo Uplnému uhradeniu dlznej sumy z titulu
zmluvy o uUvere, uvedena skutoCnost bude musiet’ byt zohladnena v konani, v ktorom sa uplatfiuje
narok z titulu zmluvy o Uvere. Vzhlfadom na uvedené tak neméze dojst k Ziadnej duplicite narokov tak,
ako sa to snazia vykreslit' Zalobcovia. Zdéraznil, Ze k uplatneniu naroku na Okresnom sude v PreSove
(pohladavka priamo zo zmluvy o Uvere), bol nuteny pristupit prave z dovodu extrémneho omeskania
s Uhradou dlhu zo strany Zalobkyne v 2. rade, t.j. v zakonnej premiCacej dobe tak, aby sa jeho narok
nepremi¢al. Uviedol, Ze si na dobrovolnej drazbe uplatfiuje naroky vyluéne zo zmluvy o Gvere, a to v
rozsahu tak, ako su tieto nim uplatfiované v konani vedenom na Okresnom sude v Predove, teda v
rozsahu, v akom bol vydany platobny rozkaz. Vzhfadom na uvedené tak Ziadna duplicita narokov, ktoré
by mali byt vymahané a uplatiiované na dobrovolnej drazbe neexistuje a ani nikdy neexistovala, kedZze
Zalovany si uplatriuje naroky v rozsahu tak, ako su tieto uplatfiované v konani vedenom na Okresnom
sude v PreSove. Poukazali na to, Ze Zalobkyra v 2. rade je v extrémnom omeskani s uhradou dlhu,
kedy od roku 2013 neuhradila Ziadnu sumu. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s postaveni zalobkyne ako
spotrebitelky. Zaroven poukazal na to, Ze exekuciu je mozné len viest na majetok Zalobkyne v 2. rade,
ale nie je mozné viest ju na majetok Zalobcu v 1. rade, kedZe tento nie je uverovy diZnik, ale len zéloZca,
€¢o znamena, Ze predat’ zaloh je mozné len a vylu€ne prostrednictvom dobrovolnej drazby, ale nie je
ho mozné v prejednavanom pripade predat v ramci exekucie. Dalej poukézal na to, Ze v predmetnom
pripade existuje prekazka rei iudicatae, kedy v roku 2013 bolo pravoplatne rozhodnuté o neodkladnom
opatreni zalobcov, priCom skutkové a ani pravne skuto€nosti sa od roku 2013, resp. 2014 nezmenili.
Dalej mal za to, Ze konanie Zalobkyne povaZzuije za v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k uzatvorene;
zmluve uviedol, Ze tato je bez pochybnosti zmluvou podnikatelskou z dévodov Specifikovanych v jeho
vyjadreni, teda ma za to, Ze Zalobkyria nema postavenie spotrebitelky, ale ma postavenie podnikatelky,
¢omu samo o sebe vylu€uje moznost aplikacie tzv. noriem spotrebitelského prava na dany zmluvny
vztah. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne, resp. aby
konanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zastavil z ddvodu prekazky rei iudicatae.

8. Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu Zalovaného v 1. rade vyjadrili tak, Ze sa nesnazia ni¢ vykreslit
ako piSe zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni, ale len sudu davaju iba skuto¢nosti, ktoru su a ktoru
su aktualne, pricom dobrovolnou drazbou sa Zalovany v 1. rade chce vyhnut stdu. Zalobkyfa v 2.
rade Cestne prehlasila, Ze nikdy nechcela uver na podnikanie, peniaze nepouZzila na podnikanie, ale na
osobnu potrebu. Uviedla, Ze Zalovany v 1. rade jej tvrdil, Ze je vyhodnejSie zobrat' Uver na podnikanie,
ale to jej navrhol az vtedy, ked zistil, Ze ma Zivnost a az vtedy sa zmluvy prerobila na jej meno,
pretoZe predtym bol na zmluve uvedeny ako diZznik Zalobca v 1. rade, &iZe jej manzel, priCom zmluvu
museli ist’ podpisat do Banskej Bystrice. Uviedla, Ze podla skutonosti ide o neplatni zmluvu, pretoze
boli uvedeni do omylu pri jej uzatvarani a Zalovany v 1. rade pouZil nekalu praktiku, ktora odporuje
dobrym mravom. Uviedla, Ze je povolanim upratovacka a neméze vediet, €o je pre fiu vyhodné, pricom
ani samotny Zalovany v 1. rade nechcel pristupit na Ziadnu mimosudnu dohodu, ktoru vypracoval ich
pravny zastupca. Dalej uviedla, Ze sa nebrani splacaniu dlhu, ale chce spravodlivy proces a chce vediet
skuto€nu vysku dlhu. Poukézala na to, Ze je to Zalobca v 1. rade, ktory si ako zaloZca snazi branit svoju
nehnutelnost, pricom samotny Zalovany v 1. rade si mohol svoju pohladavku vymahat’ uz v roku 2013
sudnou cestou a nie tak, Ze najprv pristipi k drazbe a az ked hrozilo premi€anie pohladavky, tak rychlo
podal Zalobu na sud. Z dévodu omeskanej splatky sa Zalovany v 1. rade snazi nekalymi praktikami za
pomoci neprijatelnych podmienok nezakonne obohatit, pri€om nie je mozné hovorit v jeho pripade o
dobrych mravoch, ked si v liste 0 0znameni o zosplatneni Uveru Ziada zmluvnu pokutu vo vyske 6.000,-
Eur. Uviedli, Ze trvaju na svojich vyjadreniach a predloZzenych povinnostiach, ktoré su pravdivé, pricom



nie je dévod na draZenie nehnutelnosti, ktora je jedinym obydlim a okrem iného Zalovany v 1. rade
vymaha pohladavku aj vo vy&Sie uvedenych konaniach, ktoré nie s pravoplatne skonené a v ktorych
eSte nebola ani raz vypoluta. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
v uvedenej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripade
rozhodol vo veci odvolaci sud.

9. Zalovany v 1. rade sa k podanému vyjadreniu Zalobcov vyjadril tak, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne
o tom, Ze predmetny uver nikdy nechcela na podnikanie a Zalobkyria takyto svoj umysel nikdy
neprezentovala, prave naopak, predloZila pred podpisom uverovej zmluvy képiu opravnenia na
podnikanie, ktoré doloZil do sudneho spisu. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zalobkyna zacala vedome
a cielenie vykonavat podnikatelsku ¢innost, a v ramci uvedeného predmetu podnikania bol Zalobkyni
spornou zmluvou o Uvere aj uver poskytnuty. V tejto suvislosti zdévodnil, Ze Zalobkyria ako finanény
agent je osobou odborne spésobilou vo vztahu k problematike tykajlicej sa noriem tzv. spotrebitel'ského
prava a z uvedeného dévodu Zalobkyni pri podpise Uverovej zmluvy muselo byt zrejmé, aky je rozdiel
medzi zmluvou spotrebitelskou a podnikatelskou zmluvou. Dalej uviedol, Ze ni¢ nemédze zmenit na
skuto€nostiach, ktoré existovali v ase pred podpisom Uverovej zmluvy, a v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy, kedy Zalobkyria v 2. rade mala nepochybne postavenie podnikatelky. Poukézal na to, Ze v
pripade, ak Zalobkyfa v 2. rade skuto¢ne predstierala, Ze je podnikatelka a Uver pouzije na podnikanie,
hoci v skuto&nosti tomu od pociatku tak nebolo a uvedenym konanim doS$lo k vylakaniu uveru od veritela,
je mozné za splnenia a pristupenia dalSich okolnosti mozné uvaZovat o naplneni skutkovej podstaty
Uverového podvodu, resp. podvodu. Dalej poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze jej radil, Ze je vyhodnejsie
zobrat' uver na podnikanie, a Ze sa nasledne zmluva prerobila na meno Zalobkyne, nakolko uvedené
sa nezaklada na pravde a tieZ poprel tvrdenie, Ze by bola Zalobkyria uvedena do akéhokolvek omylu,
pri€om v tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zalobkyria bliZSie neuviedla, v Eom by do omylu uvedena mala byt.
Poukazal na to, ze Zalobkyria dlhodobo prezentuje svoju ochotu uhradzat svoj dlh, avdak od roku 2013
neuhradila ani jednou euro. Opéatovne poukazal na nemoznost’ vedenia exekucie na zaloh. Navrhol,
aby sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne, resp. aby konanie vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade zastavil z dévodu prekazky rei iudicatae.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11.  Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je



vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Uvedena odvolacia
namietka naplnena nebola.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud mal za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vyhodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

20. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mdéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

21. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut



na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

23. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspofi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

24. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi zalobcami a Zalovanym v prebiehaju v sugasnosti
tak na Okresnom sude v PreSove ako aj na Okresnom sude v Banskej Bystrici konania, v ktorych sa
Zalovany domaha zaplatenia diZznych sum suvisiacich s uzatvorenou zmluvou o podnikatelskom uvere
a zmenkou, ktora bola uzatvorend medzi tymi istymi stranami a v ten isty defi ako samotna zmluva o
podnikatel'skom uvere. Uvedené konania neboli doposial pravoplatne ukon&ené a ako vyplyva z dékazov
predloZzenych Zalobcami, Zalovany v 1. rade uz Zalobcom oznamil zaCatie vykonu zaloZného prava, ktory
sa ma realizovat formou dobrovolnej drazby podfa zédkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
(¢.I. 4 a nasl.). Predmetom vykonu zaloZzného prava maju byt nehnutelnosti Specifikované v podanom
navrhu, pricom zo samotnej podnikatelskej zmluvy a z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
vyplyva, Ze jednou z nehnutelnosti, ktora je predmetom vykonu tohto prava ma byt aj rodinny dom, v
ktorom Zalobcovia maju svoj trvaly pobyt a v ktorom Ziju.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze v uvedenom pripade existuje potreba do€asnej Upravy pomerov a tato
priamo suvisi s ochranou jej vlastnickeho prava a s tym, aby Zalobcovia neprisli o domov a strechu nad
hlavou. Z uvedeného dbvodu je Zalobcami osvedCena dovodnost potreby doCasnej upravy pomerov,
kedZe je zrejmé, Ze Zalovany uz zacal s vykonom zaloZného prava, pri€om medzi stranami je sporny
charakter a platnost zmluvnych dojednani, ako aj vyska dlhu Zalobkyne v 2. rade. V takomto pripade
je teda neodkladné opatrenie jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred pozbavenim
vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam.

26. UloZzenim povinnosti Zalovanym zdrZzat sa vykonu zéloZzného prava im nevznikne Ziadna ujma,
avSak naproti tomu, ak by odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v takom pripade by Zalobcom realne hrozila strata ich obydlia,
a teda redlne by mohli ostat bez strechy nad hlavou. V takom pripade by potom napravenie takto
vzniknutého néasledku a navrat do pdévodného stavu bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost
drazby, resp. iného ukonu, ktorym by Zalobcovia, resp. Zalobca v 1. rade stratil vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, o by nasledne spbsobilo na strane Zalobcov len dalSie trovy a vydavky,
nehovoriac o Case, ktorym by sa dostali k svojmu pravu. Na druhej strane, ak by bol Zalovany v 1.
rade ako veritel v konaniach vo veci samej predsa len Uspesny, potom mébze zalozné pravo vykonat a
nasledne sa domahat od Zalobcov zaplatenia v8etkych dlhov vratane urokov z omeskania. Tymto je dany
a osvedceny naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
neodkladného opatrenia je jediny mozny spdsob ako sa mbzu zalobcovia branit’ pred pozbavenim ich
vlastnickeho prava k obydliu.

27. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze zo spravania Zalovaného v 1. rade, ktory ma postavenie
veritela vyplyva, Ze uz realizoval ukony, ktoré smeruju k realizacii vykonu zaloZzného prava k dotknutym
nehnutefnostiam, a teda odvolaci sud méa za to, ze v predmetnom pripade je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a tak aj ddvodnost nariadenia neodkladného opatrenia, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie nebolo spravne a bolo potrebné ho zmenit'.



28. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom
vyroku |. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

29. Zaverom odvolaci sud zdbérazriuje, Zze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno vnimat
len ako doCasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, t.j. v predmetnom
pripade konanim o ur&enie prava zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Neodkladné opatrenie
v takychto pripadoch zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dria 22.09.2010 podfa ktorého: ,Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov a ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany, a mézZe rozhodnut inak.*

30. Vo vztahu k otazke posudenia skutoénosti, €i zalobcovia su v postaveni spotrebitela odvolaci sud
uvadza, Ze aj tato otazka bude premetom posudzovania v prebiehajucich konaniach, nakolko tvrdenia
Zalobcov, Ze neslo o ,podnikatelsky“ Uver a boli uvedeni do omylu doposial neboli vyvratené.

31. Vo vztahu k vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked tento vyrok nebol napadnuty
podanym odvolanim, ide v zmysle § 379 pism. a) C.s.p. o zavisly vyrok, ktory je potrebné, a to aj
vzhladom na odvolacim sudom zmeneny prvy vyrok napadnutého uznesenia, v zmysle § 388 C.s.p.
zmenit. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze vyhovel navrhu
Zalobcov a nariadil neodkladné opatrenie v takom rozsahu, v akom sa ho podanym navrhom domahali a
tiez vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcov bol zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, tak Zalobcovia boli Uspesni v rozsahu 100%, a to aj v odvolacom konani, preto
im bol priznany narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



