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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. XXX/XX, XXX XX N. - F., o
zaplatenie sumy 2.074,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 671,38 eur spolu s Grokom z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 1 671,38 eur od 26.01.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,16%. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. Zalobou doru€enou
Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,, sud®) dfia 13.11.2017 pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 2
074,15 eur s prisluSsenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pozicka vo vysSke 2 000 eur , ktord Zalovana riadne nespldcala. Z uvedeného
dovodu preto bola vyzvana k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo.

2. Uznesenim €. k. 9Csp/312/2017-39 zo dha 20.03.2018 sud rozhodol o pokraovani v spore s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu, so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a to z dévodu, Ze sud lustraciou Obchodného registra zistil, Ze ku
driu 01.01.2018 doslo k zaniku zalobcu jeho zlu€enim s nastupnickou obchodnou spoloénostou, ktora
sa stala jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Uznesenim €. k. 9Csp/312/2017-53 zo diha 04.06.2018
sud pripustil, aby na miesto Zalobcu spolo€nosti VSeobecna Gverova banka, a. s., vstupil do konania
ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. Dévodom tejto zmeny bola skuto€nost, Ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky dosSlo k postupeniu pohfadavky s prislusenstvom k
21.02.2018 voci zalovanej na postupnika, aktualneho Zalobcu.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ju navrhuje zamietnut, pretoZe nepodpisala doruéenku
ohladne pisomnosti o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a nebola je doruéend ani predzalobna
upomienka. Nie je to jej podpis a chyba tam peciatka obce. So Zalobou nesuhlasila a poprela tvrdenia
Zalobcu, povaZzuje ich za zavadzajuce a ucelové. Podla nej su v zmluve neprijatelné podmienky, zmluva
nema vSetky zakonom predpisané nalezitosti a ona v Case jej uzatvorenia nevedela, ¢o vietko ma
zmluva obsahovat, pretoZe sa spoliehala na ¢estné podnikanie a dobromyselnost Zalobcu. Poukazala
na rozpor zmluvy s § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

s § 2 ods. 2 pism. a),b),d) az j), k) a I) zédkona. Odvolala sa na viaceré rozsudky sudov SR, tak



sudov prvej inStancie ako aj odvolacich sudov, ktoré sa nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora
C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Biroova. Navrhla sudu preskumat zmluvu ¢&.
5510502154, a to ohladne vySky ro¢nej urokovej sadzby a priemernej hodnoty RPMN v ¢ase poskytnutia
uveru. Tvrdila, Ze bola uvedena do omylu zo strany Zalobcu, spoliehala sa na jeho Cestny pristup a
podpisala predtlacenu, formularovu, typovd zmluvu, bez moznosti ju pripomienkovat. Tym, Ze zmluva
obchadza zdkon, pretoze Zalobca vedome, na 8kodu spotrebitelov, sa snaZzi ziskat pre seba vyhodnejsie
postavenie, obchadza ustanovenia zakonov. Formuluje zmluvy tak, Ze sleduje ciel, aby ustanovenia
zmluvy dodrZzané neboli, teda obchadza zdkon. Z uvedeného dévodu je zmluva absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla Zalovanej. Zalobca takto klame a zavadza spotrebitelov a bezdévodne sa na
nich obohacuje. Neuvedenie vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, terminu
konec&nej splatnosti a neuvedenie RPMN priamo v zmluve nemozZno inak hodnotit ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. Vo
vyjadreni uviedla rozsudky, ktorymi sudy rozhodli, Ze uver, poskytnuty Zalobcom, je bezuroény a bez
poplatkov. Zaroven vzniesla namietku preml€ania. Navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze jej tvrdenia povaZzuje za neopodstatnené a ucelové, s
ciefom vyhnut sa splneniu svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy. Podla neho doteraz Zalovana
nerozporovala existenciu Uverového vztahu a na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziaden relevantny
dokaz.

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasili
s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti pdZi¢ky, predZzalobnou
upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a
Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou 3 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o
postupeni pohlfadavok s podacim harkom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a
Zalovana ako diznik uzatvorili dria 14.01.2014 zmluvu oznacenu ako "Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbdzicky", na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu vo vySke 2 000 eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat’v 60-ich splatkach (s poistenim) po 54,77 eur (53,23 eur + 1,54 eur poistenie) mesacne.
V zmluve bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba 22,20% , RPMN vo vyske 22,20%, priemerna
hodnota RPMN vo vySke 21,09%, naklady spotrebitela vo vySke 1 193,80 eur a celkova Ciastka Uveru
3 193,80 eur. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny ako 1/2019. V bode 6.2
zmluvnych podmienok je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve ustanovené
inak, su splatky splatné do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. Z bodu 6.3 zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Listom zo diia 27.11.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatku na splatkach
vo vySke 235,52 eur, pricom bola pou€ena, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014 do
05.01.2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Vyzva mala byt Zalovanej doru¢end drfia 08.12.2014;
Zalobca predlozil doru€enku, na ktorej je uvedeny ako odosielatel povodny veritel, je tam pediatka
dodacej posty a necitatefny podpis, priCom Zalovana uviedla, Ze to nie je jej podpis. Oznamenim o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dria 25.01.2015 pravny predchodca Zalobcu dlh z Gverovej zmluvy
€. 6169337 zosplatnil ku driu 19.01.2015 a oznamil Zalovanej, Ze dih z Uverovej zmluvy predstavuje
sumu 2 102,71 eur, pri¢om istina je 2 074,15 eur. Zalovana, vychadzajuc z prehladu spléatok a uhrad,
na predmetnu zmluvu uhradila celkom sumu 328,62 eur. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
vyplyva, Ze spolonost V8eobecna Uverova banka, a. s., postupila pohfadavku voéi Zalovanej s jej
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., ktora
skuto€nost bola Zalovanej oznamena listom zo dfia 23.02.2018.

8. Zalovana na pojednavani namietla aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu pre nesplnenie podmienok pri
postupeni pohladavok. Poukazala v tomto smere na rozsudky sudov prvej inStancie. Potvrdila, Ze s
pravnym predchodcom uzatvorila zmluvu, Eerpala aver 2 000 eur a prestala ho splacat, pretoze sa
dostala do zlej finan¢nej situacie pre nepriaznivy zdravotny stav. Namietla, Ze postupenie je v rozpore
so zdkonom o bankach. Samotna zmluva nema naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zékona a
namietla vySku RPMN, pretoZe v zmluve je uvedena 22,2% a podla prepoc&tu mala byt 23,86%. Zotrvala
na podanej namietke premiCania. Veritefovi vratila celkovo sumu 328,62 eur, Ziadnu inu splatku mu
neuhradila. SnaZzila sa riesit situaciu s veritefom, ale vysledok bol bezuspesny.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkona“), u€inného v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zakona spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d) zdkona zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r) ay).

19. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podra § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20140601.html>). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Uzatvorenu zmluvu zo dia 14.01.2014 sud posudil ako zmluvu o uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky za dohodnuty urok, ktory je pojmovym znakom uveru,
preto sa javi spravnejSie povazovat uzatvorent zmluvu za zmluvu o Uvere. NavySe sam pravny
predchodca Zalobcu povazoval danud zmluvu za Gverovu, ked v predzalobnej upomienke uviedol



Zalovanej, Ze ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, je opravneny ,uver* zosplatnit' a tiez v oznameni
o zosplatneni zo dia 25.01.2015 hovori o uverovej zmluve. Pravny vztah zaloZeny uzatvorenou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z. z. a
zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol
poskytnuty Uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2
pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade
su ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., méa prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustalenej rozhodovacej praxe tiez
vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila
2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

28. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nesporne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovo pravny vztah, a to na zaklade zmluvy zo dna
14.01.2014, ked pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 2 000 eur. Po podrobeni
spotrebitel'skej zmluvy prieskumu, &i spifia vSetky poziadavky kladené na spotrebitel'ski zmluvu vyssie
uvedenymi predpismi, dospel sud k zaveru, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva neobsahuje vietky
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona, v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne
udaj o konecnej splatnosti Uveru a tiez udaj o dobe jej trvania a terminoch splatnosti jednotlivych
splatok (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona). Termin koneCnej splatnosti je uvedeny v zmluve ,1/2019 “,
¢o v8ak nespifia poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zékona je,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Zo zmluvy nie je jednoznacne mozné urcit, kedy
dojde k splateniu Uveru, dokonca ani v ktory def je splatna jednotliva splatka uveru. Tieto idaje musia byt
spotrebitelovi zrejmé. Termin splatnosti Uveru je mozné zistit len z podmienok, ktoré su pisané hustymi
malymi pismenami a pre spotrebitela je tak obtiazne zistit' termin konecnej splatnosti iveru. Preto sud
povazuje spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavky, nema narok na zaplatenie uroku z Uveru ani ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Zalovanej bola poskytnuta suma 2
000 eur a vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad a tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela,
Zalovana uhradila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu 328,62 eur. Zalobca méa vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia pravo na zaplatenie sumy 1 671,38 eur, ktoru
sud Zalobcovi priznal spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil vo vyske, ktora
je v sulade s pravnymi predpismi (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu k 30.11.2014 predstavuje 0,05% + 5), odo dfa 26.01.2015
(deni nasledujuci po vyhlaseni splatnosti veru), kedy bola Zalovana uz preukazatelne v omeskani.

30. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sid poukazuje na
vyjadrenie Zalobcu, v ktorom poukazal na to, Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohlfadavky riadne
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, a to s odkazom na rozsudok Najvy33ieho sudu SR, sp.
zn. 40bo 210/01 zo dha 11.06.2003. V tomto spore bolo nesporné, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
Uvere, k Eerpaniu Uveru Zalovanou vo vySke 2 000 eur, k zaplateniu sumy 328,62 eur zalovanou. Napriek
tomu, Ze Zalovana spochybnila svoj podpis na doru¢enke, ako aj tiez uviedla, Ze jej nebola doru¢ena
predZalobna upomienka, sud uvadza, Ze z vyjadrenia Zalovanej a jej vypovede vyplyva, Zze spochybnila
svoj podpis na doru€enke, pricom tato doru¢enka sa tykala predZalobnej upomienky zo dfia 27.11.2014.
Samotné doruCenie vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru zo dna 25.01.2015 Zalovana nespochybnila,
preto ma sud za to, Ze jej toto oznamenie bolo doru¢ené. Samotna Zalovana poc€as konania aj uviedla,
Ze sa snazila s veritelom riesit neschopnost’ splacania dlhu, teda bolo si vedoma porudenia zmluvy ako



aj toho, Ze bola v omeskani so zaplatenim dohodnutych splatok. Co sa tyka oznamenia o postupeni
pohladavky, toto jej bolo doru¢ované Zalobcom podanim drfia 23.02.2018 a nasledne sa o postupeni
pohladavky dozvedela tiez, ked jej bola doru¢ena Zaloba na vyjadrenie (11.08.2018). Tym, Ze sud
povazoval skuto¢nost o predéasnom vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru za nespornu, nedoslo na
strane Zalobcu k poruseniu § 17 ods. 1 zakona. Oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.02.2018
a jeho doru€ovanie podla Zalobcu bolo odoslané doporu€ene 2. triedou, jeho doru€enie vyplyva z
internetovej stranky Slovenskej posty, a.s., Cast sledovanie zasielok. Vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru bolo dohodnuté v &l. 12.4 zmluvy, a to v pripade, ak je klient (Zalovana) v omeskani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace a veritel ho upozornil na uplatnenie tohto prava 15 dni
vopred. V €l. 15.2 su upravené rdozne spdsoby doruCovania pisomnosti. Medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté aj to, Ze pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu
zasielku obdrzi, inak piatym driom, ked bola pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na postovu
prepravu. Z uvedeného dévodu, sud mal preukazané, Ze k odoslaniu pisomnosti doslo podla podmienok,
dohodnutych v samotnej zmluve a Zalobca, resp. jeho pravny predchodca postupoval v zmysle platnej
zmluvy.

31. K vznesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze na fiu neprihliadol, pretoZe Zaloba bola podana
v ramci plynutia trojroénej premlgacej doby. Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny dfia 19.01.2015,
z oho vyplyva, Ze premléacia doba na podanie Zaloby zagala plynat diia 26.01.2015. Zaloba bola
dorucend sudu dna 13.11.2017, to znamena, Ze v ramci plynutia premliacej doby.

32. PretoZe sud Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, Zalobu v €asti istiny nad sumu 1 671,38 eur zamietol,
urok z omeskania priznal Zalobcovi od 26.01.2015, pretoZze mal preukdzané z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, Ze tato skuto€nost' nastala dria 25.01.2015.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, ked Zalobcovi bola
zo sumy 2 074,15 eur priznana suma 1 671,38 eur s prisludenstvom, z &oho vyplyva Uspech Zalobcu
80,58 % a uspech Zalovanej 19,42 % (v sume 402,77 eur). Miera Uspechu Zalobcu predstavuje 61,16%
(80,58 - 19,42), o v kone€nom dbsledku znamena pravo Zalobcu proti Zalovanej na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



