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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, v pravnej veci zalobcu I. I., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXD, XXX XX H. - T. I, G., obCana SR, zast. AK Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s. r. 0. Bratislava, so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 868
221, proti zalovanému Slovenska republika - Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, Starova 2,
812 85 Bratislava - Staré Mesto, o nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny titulom nahrady $kody zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2.465- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 16. 08. 2018 do zaplatenia v lehote 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna sporova strana nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal voéi Zalovanému nahrady $kody vo
vySke 5.765,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 15. 08. 2018, ktora pozostavala
z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,- eur a naroku na nahradu priamej Skody vo
vySke 2.465,- eur, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti so zastupovanim obhajcom v trestnom konani, z
ktorého si svoj narok uplatriuje. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezdévodnu a neopodstatnent zamietnut..

2. Sud vykonanym dokazovanim a to na zaklade prednesov zastupcov stran sporu, vysluchom Zalobcu,
na zaklade predlozenych listinnych dékazov: uznesenia o zacati trestného stihania zo dia XX. XX.
XXXX, staznosti proti uzneseniu OR PZ SR Zvolen zo dfia 11. 06. 2015, odévodnenia staznosti zo dfia
25. 06. 2015, staznosti zo dia 23. 06. 2015, odévodnenia staznosti zo dfia 25. 06. 2015, uznesenia
Okresnej prokuratury Zvolen €. 2 Pv 18/15/6611-25 zo dia 09. 07. 2015, uznesenia Okresnej prokuratary
Zvolen €. 2 Pv 91/15/6611-13 zo dna 09. 07. 2015, uznesenia OR PZ, OKP vo Zvolene zo dfia 15.
07. 2015, o spojeni veci na spolo¢né konanie, listu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky IV
Pz 260/15/1000-8 zo dna 13. 10. 2015, vyrozumenia Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo
driia 12. 11. 2015 &. IV Pz 260/15/1000-12, obZaloby zo dna 26. 04. 2016, rozsudku Okresného sudu
Zvolene 1T/59/2016-519 zo diia 10. 05. 2017, odévodnenia odvolania okresného prokuratora Zvolen zo
dna 21. 08. 2017, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/93/2017 zo dria 06. 03. 2018,
fa. €. 20180024 zo dfia 16. 04. 2018 vystavenej na sumu 2.465,- eur, prilohy k fakture €. 20180024,
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 20. 04. 2018, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu zo dria 20. 04. 2018, odpovede
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 07. 08. 2018, fotokdpii Clankov z tlaCovych médii,



pisomnych vyjadreni sporovych stran, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy
stav:

3. Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, CVS:
ORP-506/1-VYS-ZV-2014 zo dna 11. juna 2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny €in
krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zdkona a uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ (dalej len ,OKP OR PZ*) vo Zvolene, vydanym pod CVS: ORP-660/1-VYS-
ZV-201 zo dna 11. juna 2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny €in ohovarania podla
§ 373 Trestného zakona. Proti uzneseniu vy$etrovatefa OKP OR PZ Zvolen, CVS: ORP-506/1-VYS-
ZV-2014 zo diia 11. juna 2015 a uzneseniu vySetrovatefa OKP OR PZ Zvolen, CVS: ORP-660/1-
VYS-ZV-2014 Zalobca podal prostrednictvom svojho obhajcu staznosti. Staznosti proti uvedenym
uzneseniam vySetrovatela boli podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako neddvodné
zamietnuté uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen pod sp. zn.: 2 Pv 18/15/6611-25 a 2 Pv 91/15/6611-3
- obe zo dha 09. jula 2015. Neskér boli samostatné pripravné konania vedené pod ORP-506/1-VYS-
ZV-2014 a pod CVS: ORP-660/1-VYS-ZV-2014 uznesenim vySetrovatela zo dfia 15. jula 2015 vydanym
pod CVS: ORP-506/1-VYS-ZV-2014 spojené na spolo&né konanie. Prokurator Okresnej prokuratdry
Zvolen dia 26. 04. 2016 podal na Okresny sud Zvolen proti Zalobcovi obzalobu, o ktorej sud rozhodol
rozsudkom sp. zn.: 1T/59/2017 zo dfia 10. maja 2017 tak, Ze v celom rozsahu podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe skutok, pre ktory sa trestné konanie
viedlo, nie je trestnym &inom. Voc&i tomuto rozsudku sudu podal prokurtor odvolanie a dozadoval
sa zruSenia oslobodzujuceho rozsudku; a vratenia veci sudu I. stupfia na nové prejednanie a nové
rozhodnutie. Vo&i predmetnému rozsudku podali odvolanie aj poSkodeny - N.. B. X. a D. R.. Krajsky
sud Banské Bystrica uznesenim zo dria 06. marca 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 5To/93/2017
odvolanie okresného prokuratora, ako aj odvolanie N.. X. Z. R. proti oslobodzujucemu rozsudku v celom
rozsahu zamietol.

4. Zalobca v priginnej suvislosti s vy$Sie uvedenymi skutoénostami a nezakonnym rozhodnutim a
naslednym trestnym konanim si vodi Statu zastupenym Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
uplatnil majetkovu ujmu spocéivajucu v Uhrade trov obhajoby v sume 2.465,- eur vyucétované fakturou
€. 20180024 zo dna 16. 04. 2018 a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 3.300,- eur.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ktord Zalobca dorugil Zalovanému, bola $tatu dorudena dia 23. 04. 2018. Zalovany
Zalobcovi listom &. VI/4 G¢ 70/18/1000-4 zo dia 07. 08. 2018 oznamil, Ze jeho narok na ndhradu Skody vo
veci vObec neuspokoji. Oznamenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dnia 15. 08. 2018 (vychadzajuc
z uvedeného datumu sud povazoval za prvy deft omeSkania Zalovaného der nasledujuci po dorugeni
pisomnosti, t. j. 16. 08. 2018).

6. Na zaklade vyzvy sudu sa zalovany k podanej Zalobe pisomne vyjadril dfia 01. 03. 2019, v
ktorom Zalovany vznik Skody vo vySke 2.465,- eur (naklady obhajoby) spochybnil, s poukazom na
prijmovy pokladni¢ny doklad, na ktorom sa nenachadzalo ani Cislo ani peciatka prijemcu. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu, kde si Zalobca uplatnil za kazdy mesiac trestného stihania sumu vo vyske 100,- eur,
kedy udajne trestné stihanie Zalobcovi zasiahlo hlboko do sukromia, ob&ianskej cti, ludskej déstojnosti
a jeho zakladnych prav a slobdd; kedy udajne Zalobca pocas rokov 2015-2018 bol niteny zit s
v strachu a obavach ako kone¢né rozhodnutie ovplyvni jeho Zivot, Zalovany poukazal na § 3 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedy Stat zodpoveda za presne definovanych podmienok za Skodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci. Tvrdil, Ze hoci je zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim objektivna, t. j. (nepreukazuje sa zavinenie) a nie je mozné sa jej zbavit(§3
citovaného zékona), aj pre uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody nemajetkovej ujmy v zmysle
citovaného zdkona musia byt kumulativne, spinené tri podmienky:

1. Existencia nezakonného rozhodnutia.

2. Vznik 8kody/nemajetkovej ujmy.

3. Pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody/nemajetkovej ujmy.

Ak €oilen jedna z uvedenych podmienok nie je splnena, nahradu Skody/nemajetkovej ujmy nie je mozné
priznat. Podfa Zalovaného v tejto veci nie je preukazané splnenie uz prvej z uvadzanych podmienok,
majuc za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-506/1-VYS-ZV-2014 a CVS: ORP-660/1-
VYS-ZV-2014 zo diia 11. 06. 2015 nie su podfa Zalovaného nezakonnymi rozhodnutiami (a to aj ked bol



Zalobca spod obZaloby oslobodeny) a preto Zalovany povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu.
Zalovany dalej poukazal na existujucu judikaturu a to konkrétne na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: Il US 163/2013 zo dia 13. 11. 2013, ako aj na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn.: 1Cdo 64/2008 zo dfia 30. 09. 2009, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 1. US 497/2016 zo dfia 15. 06. 2016, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 201/2007 zo dha 30. 07. 2008, priCom sa vSak jedna o judikaturu, ktora bola neskér prelomena
nov&imi/poslednymi rozhodnutiami tak Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

7. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci plathom zneni, narok na ndhradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

8. Podla § 16 ods. 4 vety prvej citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

9. Pokial ide o materidlnu podmienku Uspesnosti Zaloby, ktorou sa poskodeny voci Statu domaha
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, tu sud konstatuje, Ze tato podmienka bola
splnena, Zalobca pravne relevantnym spésobom preukazal, Ze si svoj narok uplatnil u Zalovaného listom,
ktory mu bol doru€eny dna 23. 04. 2018, Zalovany Zalobcovi pisomne oznamil, Ze jeho narok na nahradu
$kody v danej veci neuspokoji, pri¢om pisomnost bola Zalobcovi doruéena diia 15. 08. 2018. Zaloba
bola na okresny sud doru¢end dria 26. 11. 2018, teda v z&konnej lehote 6 mesiacov.

10. Podfla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato¢ne zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

12. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

13. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

14. Pri zalobcom uplatnenom naroku na nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 2.465,- eur sud dal Zalobcovi
za pravdu majuc za to, Zze vzniknuté trovy tak, ako boli obhajcom v trestnom konani vycislené a
vo¢i nemu uplatnené, boli Zalobcom aj uhradené, o €om svedd&i prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory
listinny dokaz sud na pojednavani verifikoval s origindlnym dokladom, na ktorom skutoéne bolo vidiet
(aj ked slabsie Citatelne) odtlaCok peciatky advokata/obhajcu, ktory pokladniény doklad vystavil. Aj pri
prejedndvani veci tak Zalobca, ako aj jeho pravny zéstupca zhodne potvrdili, Ze tato suma bola Zalobcom
vyplatena a advokat tuto sumu titulom poskytnutej pravnej pomoci v trestnom konani aj prijal. Sud
dokonca priamo na pojednavani verifikoval konkrétne ukony tak, ako boli tieto Specifikované v prilohe k
fakture, a to komparaciou originalnych zaznamov z trestného spisu za ucasti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na jednej strane a zastupcu zalovaného na druhej strane. Po vykonani tohto dékazu ani jedna
zo stran nenamietala vySku Zalobcom uplatnenej skutoénej Skody za poskytnuti obhajobu v trestnej



veci. Sud preto dokazovanie v tomto smere nevykonaval, pretoZze uz vySka Zalovanej sumy nebola
Zalovanym namietana.

15. Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,- eur, sud zamietol z nasledovnych
dovodov:

16. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou ktora sa uplatfiuje voci Statu v relutarnej podobe (ak
verejné ospravedinenie alebo uverejnenie zruSujuceho, zmenujuceho alebo oslobodzujiuceho rozsudku
je nedostadujuce), priCom nahradou nemajetkovej ujmy by sa mal vzdy sledovat ciel kompenzacie
ujmy spbésobenej predovSetkym poskodenim obcianskej cti, povesti, pripadne kompenzacie moralneho
utrpenia, v pripadoch réznych foriem obmedzenia a pod. Sud povazoval za nesporné zistenie, Ze
Zalobca bol v dbsledku trestného stihania vystaveny fyzickej a psychickej nepohode, psychickej zatazi,
snad aj pocitom napatia a strachu; av3ak v predmetnom konani Zalobca pravne relevantnym spdsobom
nepreukdzal konkrétne zdravotné problémy zdvazného charakteru, ktoré by mu vznikli vylu¢ne v
pricinnej suvislosti s jeho trestnym stihanim, a ktoré by determinovali zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy priznanie finanénej satisfakcie. Pri vzniku nemajetkovej ujmy a jej vySky je podstatné v akom
rozsahu bola znizena Cest, dOstojnost a postavenie fyzickej osoby, pri€¢om samotna vySka nahrady
je predmetom volnej uvahy sudu, ktora sa v3ak musi vzdy opierat o urCité konkrétne preskumatelné
hladiska. Napr. Sprava lekara o zlom zdravotnom stave, sprava psychiatra o narudenej psychike atd.
Ak si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, bolo jeho povinnostou, aby Specifikoval
a preukazal zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote, ako aj zadvaznost nasledkov v spolo¢enskom Zivote tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spoésoben pri vykone verejnej moci. Zalobca, aj napriek vyzve sudu kto by vedel preukazat jeho
traumatizujuci stav v Case trestného stihania, resp. psychicky stav, fyzicky diskomfort, alebo socialno-
spoloenské problémy tak Zalobca neurobil, dokonca prehlasil, Ze odmieta zatahovat dalej do celej
tejto zalezitosti svojich blizkych pribuznych, rodinu, pripadne kamaratov. Pokial tak Zalobca neurobil,
pricom nebolo povinnostou sudu ho vyzvat, &i nechce takyto dékaz vysluchom navrhnut, Zalobca
sa vlastnym pri¢inenim dostal do pozicie tvrdenia urcitych skuto€nosti, aviak bez néalezitého pravne
relevantného preukazania. Sud nemohol takyto dékaz urobit, pokial sdm Zalobca ako strana sporu v
zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nenavrhol. Z tohto dévodu sud Zalobu v
tejto Casti zamietol.

17. Pokial iSlo o samotnu opodstatnenost, legitimitu a dévodnost podanej Zaloby voéi Slovenskej
republike v zastupeni Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, je potrebné uviest, Ze ak trestné
stihanie koncilo pravoplathnym odsudzujucim rozsudkom sudu, je nepochybné Ze obvinenie bolo
vznesené dbvodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa za
nevinnu nielenze po cely ¢as povazovala, ale nevinnou aj bola (pravoplatny oslobodzujuci rozsudok
sudu). Nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava so vznesenim obvinenia a hrozbou trestu, i vykonavanim
ukonov trestného konania. Za sp6sobenu skodu potom legitimne oCakava nahradu a za nemajetkovu
ujmu satisfakciu. MoZno teda jednoznalne konstatovat, Ze v kazdom pripade vznesenia obvinenia,
ak sa trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie
0 vzneseni obvinenia povaZované za nezdkonné rozhodnutie (pretoZze bolo vznesené nevinnému)
bez ohladu na to, ako sa vec javila vySetrovatelovi v Ease vydania rozhodnutia, pretoZe jednoznaéne
rozhodujucim je to, Ze konecny verdikt oslobodzujuceho rozsudku potvrdzuje, Ze nebolo v tresthom
konani preukazané, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento stal, alebo Ze je tresthym &inom. V
takom pripade je potom Stat ,ex lege” povinny reparovat nevinnému/poskodenému vsetky nasledky
spOsobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd Skodu, ale aj nemajetkovi ujmu. Opat
v3ak treba zdbraznit, Ze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud musi mat preukazanu
najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze satisfakcia podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 o
zodpovednosti za Skodu spbsobenej pri vykone verejnej moci nie je postacujuca z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v
spolo&nosti, rodine, alebo pri vykone povolania.

18. S poukazom na zhora uvedené, Zaloba Zalobcu v jeho naroku na nahradu skuto¢nej Skody bola
dévodna, sud v tejto Casti naroku vyhovel. V €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
Zalobu zamietol, pretoZe ak si Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol povinny,
aby $pecifikoval a preukézal zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost



nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zzivote, ako aj zavaznost' nasledkov v spolo¢enskom Zivote,
vykone povolania, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 17 ods. 3 citovaného zakona. Zalobca
tak neurobil, dbkazné bremeno v tejto Casti neuniesol; a preto sud Zalobu v tejto Easti naroku zamietol.

19. Vzhladom na vysledok sporu, kedy sud v €asti nahrady skuto&nej Skody narok Zalobcu povaZzoval za
dévodny, vychadzal z datumu dfia 15. 08. 2018, kedy mu Zalovany oznamil, Ze jeho narok neuspokoji. Z
uvedeného vyplyva, Ze defi nasledujuci po doru€eni tejto pisomnosti Zalobcovi, teda defi 16. 08. 2018
je prvym driom omesSkania, do ktorého sa Zalovany svojim konanim dostal, a preto sud priznal Zalobcovi
.per analogiam“ v zmysle zakonnych ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Zzalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z priznanej sumy a to od 16. 08. 2018 do zaplatenia.

20. Vzhladom na skuto€nosti opisané v oddvodneni rozsudku zhora, odkaz na konkrétne zakonné
ustanovenia, sud potom v prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Vzhladom na vysledok sporu sud o nahrade trov konania rozhodol v intencidch zhora citovaného
zakonného ustanovenia tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



