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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 02.02.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B.C.D.C.E.C., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom a sdf:asng adresa na
dorucovanie pisomnosti D., F. XXX/X, G. H., t. &. vo vykone vazby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- v doposial nezistenej dobe v priebehu roka 2022 do 19.01.2023 v D., ulica F. XXX/X, G. H., v mieste
trvalého bydliska, kde Zije v byte v spolo¢nej domacnosti s druzkou H. B., nar. XX XX.XXXX, tejto
opakovane bezdbvodne vulgarne nadaval a velakrat ju pritom fackoval na lice, pricom jej niekedy tiekla
krv z nosa, dusil ju tak, ze jej hlavu aj telo prikryl paplénom, ktory jej tlacil na tvar, bez jej suhlasu si
prezeral jej mobil a Cital SMS spravy, dha 31.12.2022 ju od rana nutil pit alkohol aj ked nechcela, nakolko
berie lieky, na ktoré neméze pozivat alkohol a on o tom vedel, pricom jej povedal, ze ak s nim nebude
pit, Ze ju dobije, takze zo strachu dalej alkohol pila, a ked' uz nevladala pit’ a za€ala plakat, ze uz nechce,
udrel ju pastou do nosa aj do hlavy, po polnoci z 31.12.2022 na 01.01.2023 ju eSte udieral rukami po
tele, zobral jej okuliare, ktoré zlomil, v kuchyni bytu zvracal a nutil ju po fiom upratovat, a ked' si potom
lahol do postele, nedovolil jej fahnut si na postel, musela spat na zemi pri posteli a hned rano jej dal
facku, ¢im poSkodenej H. B., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej ma vedomost, Ze je psychiatrickym pacientom
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie fackami, dusenim, nadavkami a vyhrazkami,

-sucasne dfia 19.01.2023, ked Sla H. B. rano k lekarke, napisala obzalovanému SMS spravu, Ze sa
nevrati a aby jej dal pokoj, na ¢o jej odpisal, ze ak nepride domov, tak bude zle, Ze ju zbije, tak sa zo
strachu vratila domov — do bytu v D., ulica F. XXX/X, G. H., pri€om hned po prichode domov jej dal
obzalovany facku na lice, oboma rukami ju silno chytil za predlaktia a hodil ju na postef tak, ze lezala na
chrbte a aj ked na neho kri¢ala, aby jej dal pokoj, neprestaval a prikryl jej paplonom tvar, zacal ju dusit
tak, ze jej tlacil papldn na tvar, lahol si na fu tak, Ze sa nemohla ani pohnut a dusil ju asi 5 minat a potom
jej povedal ,ak bude$ na mnia volat policiu, tak ta zabijem*, &im u poskodenej H. B., nar. XX XX. XXXX
vzbudil dévodnu obavu, Ze takto bude konat,

teda

- tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal na chranenej osobe — blizkej
osobe,

¢im spachal



- zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje :

Podfla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zédkona a s pouZitim
ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného uUhrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. pre pouzity pripad uvedeny v ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a s pouzitim
ust. § 74 ods. 1 Tr. zak. mu uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresny sud Martin dfia 26.05.2023 obzalobu na
obv. A. B., nar. XX.XX.XXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak. a pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ skutkom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pricom v podanej obZalobe s poukazom
na uvedeny odsek 3 pism. d/ pri § 208 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak. mala v ramci

popisu 1. skutku na jeho konci uvedeny aj text ,priCom vyuzZival jej nezrelost™.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného vratane
Citania jeho vypovedi z pripravného konania, kedZze na hlavhom pojednavani prvotne vyuZil svoje pravo
nevypovedat, nasledne v8ak k veci ako obZalovany vypovedal, vysluchy svedkyne poskodenej H. B.,
nar. XX.XX.XXXX boli vykonané ich oboznamenim s pouZitim technického zariadenia umoznujuceho
obrazovo zvukovy zaznam z jej vysluchov vratane oboznamenia celého prepisu zapisnice o jej
vysluchoch v zmysle ust. §270 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 134 ods. 4 Tr. por. a s pouzitim
Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov a danosti osobitosti postavenia a preukazaného
objektivnymi dbkazmi zdravotného stavu poSkodenej s ich vyhodnotenim odborného charakteru,
vysluchom svedkyne I. B., znalkyne MUDr. Jany Bullovej a fiou vypracovanym znaleckym posudkom,
precitanim vysluchov opatrovni¢ky poskodenej H. J. K., obdobne tak vysluch svedkyne A. B., postupom
podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol oboznameny znalecky posudok znalca MUDr. Petra GabriSa, znalecky
posudok kriminalneho psycholdéga H. E. E. vratane jeho vysluchu, postupom podla § 270 ods. 2 Tr.
por. bola oboznamena fotodokumentacia z nafotenych zraneni poSkodenej H. B., fotodokumentacia
nafotenej mobilnej komunikacie v mobilnom teleféne posSkodenej H. B., postupom podla § 269 Tr. por.
boli oboznamené listinné dokazy suvisiace s jeho skor§imi odsudeniami trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/71/2018 a nasledne vykonavanymi Ukonmi taktiez v zmysle rozhodnutia o
prediZzeni proba¢ného dohladu v tejto trestnej veci, trestny rozkaz Okresného stdu Martin sp. zn.
3T/48/2019, uznesenie OR PZ OKP Martin v suvislosti s postipenim trestnej veci Okresnému uUradu
Martin na prejednanie ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona o priestupkoch, oboznamené boli vykonané lustracie u Socialnej poistovne v databaze sudov, v
sudnom systéme generalnej prokuratury, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov vratane
lustracie ZVJS, odpisu registra trestov, v suvislosti so skor§imi odsudeniami boli oboznamené podstatné
obsahy pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/48/2019 a Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/71/2018 a po precitani aj ostatného spisového a komunikacéného materialu bol ustaleny skutkovy a
trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani su€asne rozhodol v sulade s ust. § 274 ods. 1 Tr. por., Ze sa
dal8ie dbkazy uz vykonavat nebudd, v suvislosti s tym vyhlasil aj dokazovanie za skonené s udelenim
prava na zaverecné re€i s poukazom na to, Ze viac navrhov na doplnenie dokazovania nebolo, avSak
samotna podkodena svojimi podaniami poukazovala na to, Ze vo veci chce byt vypocuta, €o v8ak bolo



vyhodnocované aj s dosahom na jej zdravotny a psychicky stav, ktory je objektivne znalecky preukazany,
vyplyva aj zo spbsobu a Stylu jej vyjadrovania a vystupovania, pri¢om okolnosti, ktoré v rdmci takéhoto
stavu uvadzala, boli predmetom samotného dokazovania, su¢asne okolnosti, na ktoré poukazovala, bolo
mozné zistit' a boli zistené uz skér navrhnutymi a aj vykonanymi dékazmi, su€asne iSlo aj o okolnosti
pre rozhodnutie v danej trestnej veci nepodstatné, navySe ktorymi sa zaoberali organy ¢inné v trestnom
konani v ramci iného konania, v kone€nom ddésledku prava poskodenej v aktualnom trestnom konani
vykondva jej ustanovend opatrovnicka.

Samotny obzZalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni, ktoré predpoklada Trestny poriadok, na hlavnom
pojednavani pdvodne vyuzZil svoje pravo nevypovedat, preto boli oboznamené jeho zapisnice o
vysluchoch z pripravného konania, nasledne v8ak vyuZil svoje pravo a k veci na hlavnhom pojednavani
vypovedal.

V pripravnom konani bola jeho vypoved nekonzistentna aj ked v ramci vyuzivania jeho prav, ked spésob
a Styl svojej obhajoby menil. Prvotne sa k spachaniu trestnej €innosti nepriznal, poukazoval na to, Ze
skuto€nosti kladené mu za vinu nie su pravdivé, poSkodenej nenadaval, facku jej dal len preto, lebo bol
nervézny, kedZe nebrala lieky, ktoré ma brat, ,prepinalo jej“, volala bezddvodne policiu eSte v suvislosti
s tvrdenim jej unosu, taktiez ju fyzicky nenapadal, nebral jej kfu€e od bytu, nedusil ju, nezakryval
paplénom, poskodena vedela za ¢o je v podmienke, vedela o tom, Ze aj predtym mal diev€a ako je aj
ona. Mohla mat obavu z toho, Ze sa vrati domov preto, Ze nemala pri sebe lieky, ktoré ma uzivat, nikdy
by ju nezabil ani by jej fyzicky neubliZil, mal ju velmi rad, mala chodit k psychiatrovi, kde v3ak nechodila,
kedZe sa bala cestovat, nechcela sa ist lie€it, chcel od nej, aby sa iSla prelie€it. Zoznamil sa s fiou cez
Facebook, na$la si ho ona, napisala mu, viackrat sa stretli a za€ali spolu Zit. Zoznamili sa v roku 2022
v januari, mal vedomost o tom, Ze H. B. je psychiatricky pacient, niekedy sa vedela o seba postarat,
niekedy nie v zavislosti od jej psychického stavu, v minulosti mal podobnu partnerku, nema Stastie na
Zeny v zZivote. S posSkodenou sa stéle [Ubia, nevie pre€o to spravila, je intelektom a vyvinom nie na
svojom veku, ale ovela menej, stale vSak sa maju radi. PoSkodena nespala na zemi, vzdy spal s fiou na
posteli, nenutil ju upratat zvratky, upratal ich on, jej sa nepacilo, Ze v noci nebol doma kvdli praci, Ziadala
po filom, aby pracu zmenil. VSimol si u nej, Ze ma na viacerych miestach modriny, ktoré jej nespésobil,
nepamatala si, Ze by odpadla na zem. Mobil jej nebral, neprezeral ho, nekontroloval ho. Nepovedal jej,
Ze ju zabije ak pdjde na policiu, vravel jej, len aby nesla, kedZe je v podmienke a pdjde do basy a nevie
pre€o sa bala ist domov, ked jej fyzicky neublizil, mohlo to byt z dévodu jej stavu, nevyhrazal sa jej
smrtou, kedZe ju ma az prilis rad.

Pri svojom opatovnom vysluchu v pripravhom konani svoju obhajobu zmenil, ked' potvrdil, Ze to, ¢o
sa mu kladie za vinu, sa vac¢sinou zaklada na pravde. Svojej priatelke, teda poSkodenej hovoril, Ze je
psychopatka, fackoval ju tak, Ze jej tiekla krv z nosa, dusil ju paplénom, ¢ital jej sms spravy, mobil si
prezeral, chcel, aby s nim na Silvestra oslavovala, preto jej daval pit' alkohol aj ked vie, Ze pit kvéli liekom
alkohol neméze, rozbil jej okuliare, kupil jej vSak novy ram, zvratky upratovali spolu, spala na zemi, bol
vtedy opity, tak nevie pre€o na zemi spala a povedal jej, Ze ked zavola policiu, Ze bude zle, Ze pdjde do
basy. Velmi ju fubi, ma ju rad, aj ked to poSkodena nema v hlave v poriadku, je siisty, Ze by jej nedokazal
ubliZit, nikdy by ju nezabil a ani jej vedome neubliZil. Vyjadril velku futost nad vSetkym, chcel by sa
dohodnut o vine a treste s prokuratorom s poukazom na to, Ze sa dodato€ne ku skutku priznal, ochotny
je aj pristupit na zakaz pribliZzenia, ma stabilnu pracu a prijem, nechcel o to prist, tieZ ma aj maloleté
dieta, na ktoré ma uréené vyZivne, v zavere svojej vypovede uviedol, Ze ho to mrzi a viac to nespravi.
Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze chce k veci vypovedat a vyjadrit sa. Bolo mu vysvetlené za ¢o je
stihany, Ze poSkodenej robil zle a mal vyuzivat jej nezrelost, o v3ak nie je pravda, kedZe posSkodena
je jeho snubenica, ma ju rad, mali spolo¢né zaujmy a nikdy si nevSimol, Ze by poSkodena bola nezrela,
odlisna tak, ako je aj on. Je pravdou, Ze ho niekedy hnevala a vtedy sa k nej nespraval pekne, maval z
nej nervy a potom robil to, ¢o uz vypovedal aj na policii. Stalo sa, Ze jej dal facky, tiekla jej krv z nosa, ked
bola dlho na mobile, &ital si jej smsky a pozeral jej telefon, pravdou je aj to, Ze jej nadaval do psychopatiek
a dusil ju paplénom. Je mu to velmi luto, kedZe poSkodenu ma rad, ospravedIfiuje sa poSkodenej, chcu
sa navzajom zobrat' a mat’ spolu rodinu. S poskodenou su stale v kontakte, piSe mu, kresli mu obrazky,
spolu si volavaju, poskodena byva v jeho byte, ktory je ich domacnostou, chodi kazdy mesiac k nemu
na navstevy a maju sa radi. Jeho prejav bol prejavom podla vlastného vyjadrenia sa, Ze sa k spachaniu
Zalovane;j trestnej €innosti priznava az na to, Ze by vyuzival svojim konanim nezrelost poSkodenej, t. j.
tuto nezrelost’ poSkodenej nevyuzival, je mu to vSetko velmi [Uto, bol pou€eny o vyzname polah&ujucej
okolnosti vratane priznania a ofutovania trestnej ¢innosti pri danej Specifickosti tejto trestnej veci a aj pri
vedomosti navrhovaného mu ochranného lie€enia, vyslovne urobil prejav znamenajuci priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti. Opatovne potvrdil, Ze s poSkodenou H. B. si volaju kazdy defi, aby vedeli, Ze



su navzajom v poriadku, nezvladla to, Ze je vo vykone vazby, chodi mu na navstevy kazdy mesiac na
dve hodiny tak, ako to dovoluje poriadok vykonu vazby, rozpravaju sa o réznych veciach ako sa ma3,
&o robila, objima ju a bozkavaju sa, niekedy si popladu, Ze nie st spolu. Co sa tyka tejto trestnej veci,
tak poSkodena mu odpustila, libia sa, maju sa radi a ked toto vSetko skonci, chcu viest normalny Zivot,
navstevovat psychiatra a ked by boli nejaké problémy, tak ich chcu rieSit rozpravanim sa so psychiatrom,
kedZe vedia, Ze im poradi, teda spolo&ne chcu svoje problémy, tie odborné riesit' s odbornikom.

Obzalovany je popri svojom vlastnom priznani sa a olutovani trestnej Cinnosti usved€ovany, s vynimkou
jeho vyuzivania nezrelosti poSkodenej, aj dalSou matériou dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané v tom nosne vysluchom svedkyne poSkodenej H. B., vypracovanymi znaleckymi posudkami,
vysluchom znalkyne, vysluchom svedkyne A. B., oboznamenim fotodokumentacie v suvislosti so
zraneniami poskodenej, sms komunikaciou, ako aj dal8imi vykonanymi listinnymi dokazmi.

Samotna poskodena H. B. vypovedala prvotne bezprostredne po skutku, ktord vypoved sud zobral aj za
z&klad svojho rozhodnutia vzhlfadom na jej v dalSom konani preukazany objektivnymi dokazmi zavazny
psychicky stav, ktory bude v dalSom rozobraty aj s ohladom na tak Specifickost jej osoby, postavenia,
spbsobu, Stylu vyjadrovania sa v ramci jej obmedzenych moznosti, opatovne poukazujuc objektivne
preukdzanymi, neopominajuc v8ak ani suvislosti s rozhodovanim o treste, jej dalSie prejavy suladné s
vyjadreniami samotného obZalovaného.

Prvotne tak svedkyha poskodena H. B. potvrdzovala skutkové zistenia v obZalobe uvedené, nasledne i v
rozsudku, okrem v8ak uz rozvedeného vypustenia €asti skutku v suvislosti s nepreukazanim toho, Ze by
obzalovany svojim konanim vyuZival prave nezrelost poSkodenej. V podstate v tejto prvotnej vypovedi
vykonanej bezprostredne po oznameni skutku dia 21.01.2023 uviedla, Ze obZalovaného mala velmi
rada, ked sa vSak pohadali, nemal trpezlivost, vie, Ze ju [Ubi, Ze mala pravo od neho odist, otras mozgu
mala, pretoZe ju obZalovany do hlavy udrel. Spoznali sa tak, Ze si pisali, potom sa boli spolu prejst a
zacali spolu chodit, €o bolo 19.01.2022, nasledne 12.02.2022 sa k nemu nastahovala do jeho bytu v D.,
L. F. X, za€ali spolu byvat, [Ubili sa, verili si a chapali sa. Stalo sa v3ak, Ze ju udrel, strelil jej zaucho, chytil
jej ruky, dal ju do postele, dal jej paplon na tvar, aby nevladala dychat, urobil jej to preto, Ze mu povedala,
Ze ju uz nikdy neuvidi, Ze sa s nim uz nevladze hadat, doprosovat’ sa. Obzalovany menil svoje nalady,
hadali sa kvéli ,somarinam*, bez opytania jej prezeral telefén, spravy v mobile, €o mu vSak nedovolila.
Asi dvakrat jej udrel zaucho tak, Ze jej tiekla az krv z nosa. To, €o jej robi povedala kamaratke A. B.,
ktora ju aj s modrinami videla, videla, Ze je smutna a Ze sa bala ist domov. ObZalovany ju drziaval tak
silno za ruky, Ze mala z toho modriny, asi dvakrat sa stalo, Ze jej dal ten paplén a drzal ho, fahol si na
fiu, nemohla dychat, hybat sa. V suvislosti s oslavami narodenin obZalovaného hovoril, Ze sa chce opit,
chcel po nej, aby aj ona pila, pit' ju nutil aj ked berie psychiatrické lieky, na ktoré nemoze pit. TaktieZ sa
stalo, Ze jej strelil ,vychovné® zaucho. Ked ju nutil pit, mala psychicky problém, zagala plakat, nejako ju
udrel do nosa, tiekla jej krv, udrel ju preto, lebo plakala, bola v strese a on ju chcel takto upokojit, povedal
jej v8ak, ze mu je to luto, zacal ju objimat’ a hovorit, Ze sa ni€ nestalo. Bola by rada, keby obZalovany
nesiel do basy, fubila ho a aj ho fubi. Tiez jej na Silvestra zlomil okuliare, bol uz opity, hadala sa s
nim, iSla von a nechcela ist spat, kedZe jej dal facku, potom s nim v3ak iSla domov, kde ju zase udrel,
musela spat na zemi, obZalovany spal v posteli. Mysli si tiez, Ze na fiu Ziarlil, vycital jej, Ze ho podviedia,
poslal ju spat na zem. Rano jej dal zase facku, bol opity, vracal na kuchynsku linku a musela to po fiom
riadit. ObZalovanému povedala, Ze jej vadi, Ze chodi do noCnej a Ze sa jej malo venuje. Ked ju dusil,
tak sa bala, Ze ju chce zabit. Povedal jej, Ze ked zavola policiu, tak Ze s nim evidentne kon¢i. Ku driu
19.01.2023 v podstate vypovedala, Ze iSla k lekarke na neuroldgiu, vedela, Ze to ma od obZalovaného,
bolela ju hlava, pisala mu, Ze sa uz k nemu nevrati, on ju v8ak volal domov, vratit sa vSak nechcela,
iSla ku kamaratke, kde sa upokojila a potom nechcela ist domov, obZalovany jej vSak pisal celu noc, aj
ked priSiel z no¢nej domov, aby iSla domov. Potvrdila, Ze obZalovany jej povedal, Ze ak na neho zavola
policiu, tak Ze ju zabije, ked mu povedala, Ze zavola policiu kvdli tomu, ako sa chova, kedze sa k nej
choval zle, nekontroloval sa, nadaval jej, ¢o ju ranilo. Mala z neho strach, ale uz ho nema. Modriny
nemala z toho, Ze by odpadla. Bala sa chodit domov, Ze €i ju zase udrie, bala sa, Ze ju fyzicky napadne,
hadali sa asi tak raz za mesiac. Potvrdila, Ze jej pisal, aby iSla domov, lebo inak bude zle a aj ked prisla
domov, tak jej dal facku, nasledne druhu, zakryval jej hlavu, aby nemohla dychat, nemohla sa pohnut.

Svedkyria poSkodena H. B. bola opatovne vypoc&uta este v pripravhom konani, kde chcela vypovedat
z vlastného podnetu s tym, Ze niektoré veci neboli fiou pravdivo uvedené, teda, Ze by ju dusil, Ze by jej
daval alkohol, Ze by ju bil a tyral, Ze ju udrel nechtiac, tiez, Ze by ju obZas fackoval, Ze by jej tiekla krv,
pri¢om v reakcii na to, Ze sa obvineny eSte v Stadiu pripravného konania priznal, tak nasledne k tomuto
uviedla, Ze sa uz nevie vyjadrit, a teda, Ze si to vymyslela, Ze ju to mrzi a Ze sa priznava. ObZalovanému



je ato a chce, aby sa napravil, aby mu nehrozila basa, Ze sa chce ist lie€it, nasledne potvrdila, Ze to
spravil. Potvrdila, Ze obZalovany jej pisal, Ze sa jej ospravedinil, Ze ho to mrzi, Ze ju velmi fubi a nechce,
aby sa rozisli, o nechce ani ona, v ramci svojej vypovede na viaceré otazky nevypovedala, smiala sa,
menila svoje vypovede i v ramci jednej vypovede, nekonzistentne v jednej €asti potvrdzuje, v druhe;j
Casti vyvracia svoje predoslé tvrdenia, na niektoré veci reaguje len mimikou. Potvrdila, Ze obZalovany
mal psychické zachvaty, vtedy zuril. Potvrdzovala v8ak, Ze sa ho béla, poukazovala hlavne na alkohol,
vzapati, Zze ho nechtiac udala, nechcela ho dat do vazenia ale na psychiatriu, chce to vSetko napravit,
nechce, aby im bola zakazovana ich laska, obZalovany ma dobré srdieCko, ale ma sa liecit. UZ sa neboji,
Ze by ju zas mohol udriet, Ze by sa jej vyhrazal, vulgarne nadaval, a aj ked sa to stalo, tak dufa, Zze sa to
uz nezopakuje, chcela, aby bol zmier, aby sa Siel dobrovolne lie€it. Chce, aby sa obZalovany k nej vratil.
Boji sa, aby ich nevyhodili z bytu, kedZe byva v jeho byte a Ubia sa, chcu spolu nad'alej zit. Neveri uz
tomu, Zze bude mat zase modriny na rukach, Ze jej bude tiect krv z nosa. Ked obZalovany prestane pit,
tak bude ,uplne v pohode®, kedZe v&etko, €o opisala vo svojej pdvodnej vypovedi, robil, ked bol opity a
ked bol triezvy, tak to nikdy nerobil. ObZalovaného navstevuje vo vazbe, kontaktuje sa s jeho rodinou,
aj on jej napisal navstivenku, pri kontaktoch bolo vSetko v poriadku, postiskali sa, vyobjimali, chce sa
lie€it a chcu byt spolu.

Svedkyria A. B. vo svojej vypovedi v podstate potvrdila, Ze obZalovaného i poSkodenu pozna, vie, Ze
poskodena bola priatelkou obZalovaného, poSkodena ju berie ako kamaratku. Zacala k nej chodievat
a pribliZzne na jeser roku 2023 sa jej prvykrat zdoverila, Ze obZalovany jej ublizuje, hovorila, Ze ju zbil
viackrat, Ze jej zakazuje sa s nou kamarétit a volat’ jej. Naposledy, ¢o bolo na Silvestra, videla na
poskodenej monokel pod okom, vravela jej, Ze jej to urobil obZalovany, tvrdila jej, Ze sa ho boji, nechcela
v3ak, aby ju zatahovala do ich problémov. Priblizne koncom oktébra 2022 k nej priSla poskodena
domov a staZovala sa, Ze ju obzZalovany bije, Ze sa ho boji, Ze k nemu nechce ist. Bola v pritomnosti
obzalovaného, ked sa tento priznal, Ze poSkodenu bije a povedal, Ze Zeny treba bit, ked si zasluzia.

Z elektronickej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou vyplyva, Ze v nej poSkodena opatovne
obzalovanému uvadza, Ze sa ho boji, Ze ju nema bit, Ze musi mat’ klud, Ze sa uz nechce hadat, Ze
nechce, aby ju dusil tak, Ze nevladala dychat, Ze je vy€erpana, vystresovana, smutna, a Ze keby ju mal
rad, tak toto nerobi, Ze obzalovaného sa boji, Ze ju zabije, Ze sa k nemu nechce vratit, v jednej sms
sprave mu doslova uvadza, Ze ,vC€erajSok, o si myslis, pre€o sa bojim ist domov, lebo si sa vyhrazal
smrtou®. Obsahom spisu je aj fotodokumentacia starSich modrin zaznamenanych na tele poskodene;.

Svedkyna |. B. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovany je jej stari syn, Ze si kupil jednoizbovy byt
v D. na ulici F., kde byval so svojou priatelkou. PoSkodenu H. B. spoznala priblizne pred dvoma rokmi,
videla ju, pomahala jej, rozpravala sa s fiou. Potvrdila, Ze poSkodena bola ,taka chybna“. Chodila do
jej prace v Cinskej reStauracii, kedZe nechcela byt sama doma, chodila tam aj s obzalovanym. Vztah
medzi obzalovanym a po$kodenou vnimala normalne, spolo€ne travili ¢as, problémy medzi nimi si
nevSimla, poSkodena sa jej s ni¢im nezddverila. Chodila na navstevu aj k nim do bytu v D., priblizne 2
- 3 krat za mesiac, témy rozhovorov boli rézne, poSkodend jej o vztahu s obZalovanym nehovorila ni¢
ani o radostiach, ani o problémoch. O poskodenej vie, Ze je psychicky chora, niekedy nevie €o robi a
treba ju brat’ s rezervou, niekedy nehovori pravdu, niekedy povie nepravdu a ,cigani“. Potvrdila tiez, Ze
poskodena H. B. byva v byte jej syna v D. na ulici F., i su¢asny vztah medzi nimi dvoma je taky, ze su v
telefonickom kontakte, Ze poskodena ho chodi pozerat, boli tam aj s fiou. Nevie o tom, Ze by obZalovany
bol niekedy lie€¢eny na psychiatrii. Jej syn suhlasil s tym, aby poSkodena v jeho byte byvala a aj tam byva.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bullovej v suvislosti s vySetrenim duSevného stavu
obzalovaného A. B. vyplyva, Ze je u neho verifikovana fahka dusevna zaostalost, priCom samostatne
dokaze fungovat v socialnej oblasti, je schopny pracovat v menej naro€nom zamestnani, ma oslabenu
empatiu a v popredi je uspokojovanie jeho vlastnych zaujmov a potrieb. SU u neho pritomné
abnormity osobnosti v zmysle emoc&nej nestabilnej poruchy. Ide o povahové odchylky, ktoré vznikli
najma na podklade genetickej vybavy, vychovnych vplyvov a suvisia aj s lahko organickym terénom
centralneho nervového systému, ¢o sa u obZalovaného prejavuje naladovostou, netrpezlivostou,
oslabenou toleranciou na zataz, zvySenou konfliktnostou, podrazdenostou, sklonom k impulzivite a
skratovosti, chybanim sebakritického nahladu. V €ase stihaného skutku bola u neho podla mnozstva
vypitého alkoholu a popisu jeho spravania pritomna aj stredne tazka alkoholova opitost' jednoduchého
razu, ktora zvyraznila jeho osobnostné Crty, doslo k redukcii jeho moralnych aj racionalnych zbran.
Obzalovany v Case trestnej Cinnosti vedel rozpoznat’ nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo€nost,



av8ak s ohfadom na lahku duSevnu zaostalost, osobnostnu vybavu a stav stredne tazkej alkoholovej
opitosti boli jeho ovladacie schopnosti podstatne zniZzené, aj ked neboli vymiznuté. Vyznam a zmysel
trestného konania chape primerane svojmu veku a intelektu, agresivita v désledku jeho osobnostnej
vybavy nie je u neho dostato¢ne racionalne regulovana, v detstve byval ¢asto fyzicky trestany, z otca
mal strach, v jeho pripade sa mézZe jednat aj o takzvanu identifikaciu s agresorom kvéli tomu, €o
zazival v detstve. U obZalovaného zistila rizikové zneuzivanie alkoholu s problémovym spravanim v
stave opitosti, aj ked' nejde o pravidelny abuzus alkoholu, ale opitie bez kontroly az do stavu opitosti,
pricom pod vplyvom alkoholu sa u neho oslabuju moralne zabrany a zvyrazfiuju sa jeho povahové
Crty ako naladovost, popudlivost, impulzivita, zvySena konfliktnost a mozna agresivita na slovnej aj
fyzickej urovni. Aby jeho pobyt na slobode nebol nebezpeény pre spoloCnost v zmysle pachania
obdobnej trestnej innosti, pre ktoru je trestne stihany, je nevyhnutné, aby uplne abstinoval od alkoholu,
a aby sa aj podrobil psychiatrickej lie¢be s cielom nastavenia na medikaciu, ktora stabilizuje jeho
afektivne prejavy, odporu€a, aby mu bolo preto nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou. Osobnost’ obzalovaného je abnormne Struktirovana, nedostato€ne mentalne diferencovana,
jeho osobnostny vyvin prebiehal v disharmonickych rodinnych podmienkach s neprimeranymi telesnymi
trestami, poCas Skolskej dochadzky bol Sikanovany a z triedneho kolektivu vylu€ovany, ma vyznamne
oslabené sebavedomie, jeho frustraéna a zataZova tolerancia je vyznamne zniZzena, nezvlada pocit,
Ze by mohol byt opusteny a aj na nizsi stupen zataZe reaguje impulzivne a jeho agresivita nie je
dostatoCne racionalne regulovana. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani naviac uviedla,
Ze sa dozvedela i novu skuto€nost’ suvisiacu s poruchou re€ového vyvinu u obzalovaného, €o tiez
mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na obzZalovaného. Pri fahSie ovladatelnej partnerke si vynucuje svoje
poZiadavky a nevyluCuje, Ze mbze pouZit nasilie, kedZze ho nema pod kontrolou, v interackcii s autoritou
pouziva skratové tendencie, ¢o u neho nabieha podvedome v ramci reakcii, konanie obzalovaného
spada do abnormne osobnostnej Struktury. Prave konkrétne zistenia u obzalovaného aj po konzultacii so
psycholégom vzatim do uvahy prave ovladacej schopnosti doslo k vyhodnoteniu, Ze tieto boli podstatne
zniZzené, poukdézala aj na preukazany mentalny deficit obZzalovaného, tiez poZitie alkoholu v Ease skutku.
U obZalovaného boli preukdzané egocentrické &rty osobnosti. Vyjadrila presvedCenie, Ze obzalovany
ma poskodenu vo svojej podstate rad a takto to je, Ze vSetky jeho partnerky boli submisivne, choré,
mladSie, psychiatrické pacientky a cely vztah bol nie len zo strany obZalovaného, ale aj poSkodene;j
patologicky, nezdravy. Znizenie rizika opakovania obdobného skutku bude vtedy, ked obZalovany bude
uplne abstinovat a bude pod dohladom psychiatra, o doteraz nebol, prispeje to k stabilizacii jeho
afektivnej sféry a redukcii impulzivnych prejavov. ObZalovany si trufal jedine na takéto partnerky, kedze
tu si veril, nebolo to v8ak z jeho strany cielene a s vyberom, Ze sa ide spravat nasilne k partnerke,
vo vztahu k Zenam si neveril, mal partnerky slabsie, mladSie, submisivnejSie, pripadne s psychickymi
problémami, zatazové situacie rieSil v ramci svojej osobnostnej popisanej vybavy. Obzalovany v beZnom
kontakte je schopny akceptovat spolo€enské normy a nesprava sa agresivne. Nevie sa vyjadrit k tomu,
¢i by obzalovany u inych partneriek, nez submisivnych uspel, zaleZalo by to od nich, rovnako tak nevie
sa vyjadrit' k tomu, &i by uspel u ,normalnych” partneriek.

Znalecky bol skimany aj duSevny stav poskodenej H. B. so zistenim u nej duSevnej choroby, mierne
duSevnej zaostalosti s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lie€by, pricom
jej dudevna porucha vznikla poSkodenim mozgu pocas tehotenstva, pérodu alebo kratko po narodeni
a jej mentalny vek zodpoveda priblizne drovni 12 ro€ného dietata, o sa prejavuje u nej nerozvinutim
myslenia, intelektu, pamati, reci, osobnosti, znizenou schopnostou usudku, neschopnostou planovania
a aplikovania osvojeného v praxi. Zistena bola u nej nizka adaptacna schopnost, nizka frustraéna
tolerancia, zvy3ena sugestibilita s fahkou manipulovatefnostou, pri€om pri konfliktoch a Zivotnych
prekazkach jej afektivita, zataz je labilna so sklonom k afektivnym reakciam vyZadujucim usmernenie
a podporu okolia. PoSkodena bola vySetrovana aj hospitalizovand opakovane na psychiatrii pre
afektivne reakcie na konflikty, reagovala neprimerane, agresivne, suicidalnymi ideaciami, udalosti
vhima emoc¢ne skreslene, nekonzistentne si ich vybavuje, zistena bola u nej mentalna retardacia
sprevadzana aj behavioralnym syndromom, pricom v zataZzovych situaciach ma sklony k skratovym
reakcidm aj s heteroagresivnym spravanim, nie je abstinent, konflikty u nej vyvolavali kratkodobo
afektivnu reakciu. Zo znaleckého posudku kriminalneho psycholéga vyplyva, Zze poSkodend ma
psychomotorické tempo pomalé s oslabenim centralneho nervového systému s kapacitou pamate a
intelektovych schopnosti v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, ma zabiehavé myslenie vyzna&ujuce
sa neschopnostou rozliSit' podstatné od nepodstatného s opustenim logického postupu pri vypovedi,
ma znizenu Uroven reci, ma slabu schopnost vnimat' verbalne vztahy najma abstraktného razu, ma
chaotické citové prezZivanie, pritomné su prvky senzibility, vyrazne ma znizenu nazorovu vykonnost,



ako pri¢inou stazenia pochopenia prezentovanych veci, vzajomnych vztahov a suvislosti, nedrzi s
ustrednej témy, rozSiruje sa o vedlajsie, nahodné asociacie. Je v pasme lahkého mentalneho postihnutia
s vysokou sugestibilitou, s neuvedomovanymi skresleniami, deformaciami spomienkovych obsahov,
preberanim nazorov tretich oséb. Ma zniZenu spbsobilost vnimat, zapamatat’ si a s odstupom &asu
reprodukovat' vzniknuté javy a vonkajSie podnety v zhode s objektivnou skuto&nostou, ma chaotické
reprodukéné sposobilosti prepletené konfabulaciami s pritomnymi prvkami psychologickej kontaminacie
od inych os8b. Je Ciastone schopna spravne vnimat, zapaméatat' si a reprodukovat’ udalosti, ktoré
prezila vo vztahu k vySetrovanej veci. Nie je vylu¢ena konfabulacia vzhfadom na existenciu organicky
podmienenej poruchy poskodenej, nie€o mohla nespravne vnimat's presved¢enim, Ze to vnima spravne,
nejde vSak o umyselnu fabulaciu. Jej myslenie je nevypravné, katativne, je zvy3ene sugestibilna,
jednotlivé sekvencie spomienok mohli byt s odstupom &asu nahradené. PoSkodena ma pozitivny vztah
k obzalovanému, jej psychicky stav aktualny savisi so stavom jej mozgu, teda poruchou centralneho
nervového systému CiastoCne aj s konanim u obZalovaného a taktiez aj indoktrinaciou zo strany tretich
osbb s chaotickym citovym prezivanim. Je pravdepodobné, Ze konanie obZalovaného sporadicky u
nej spésobovalo psychicki nepohodu. Pri akomkolvek hodnoteni vypovede poSkodenej je velmi tazké
odlidit, ¢i skutok vnimala a konala pod vplyvom vlastnych zmyslov od toho, o mohla nekriticky prebrat
vzhlfadom na jej psychické a povahové vlastnosti. Mentalny vek posSkodenej sa pohybuje okolo 12
rokov, v suvislosti s jej vSeobecnou a Specifickou vierohodnostou nemozno presne urcit, ktora vypoved
je vierohodna, kedZe kazda z vypovedi mbdze obsahovat' Ciastkové prezité skutonosti a sucasne aj
fabulacie a percentualny pomer tohto nie je mozné urcit.

Z vysluchu opatrovnicky poSkodenej H. J. K. vyplyva, Ze sa k skutku ako takému nevie vyjadrit,
kedZe nebola jeho svedkom, pri kontakte s poSkodenou jej v8ak tato uviedla, Ze sa zdrziava v byte
obZalovaného, tiez Ze jej mentalny vek nezodpoveda urovni jej veku, poSkodend si narok na nahradu
Skody neuplatriuje, su€asne si neuplatriuje ani nemajetkovu ujmu, kedZe neboli zistené Ziadne nasledky
na jej duSevnom zdravi.

Uznesenim Okresného riaditel'stva, odboru kriminalnej policie v Martine bolo dfia 19.05.2020 rozhodnuté
o postupeni zaCatého trestného stihania pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Okresnému uradu v Martine na prejednanie ako priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/48/2019 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dha 09.06.2020, pravoplatnym dria 30.06.2020 bol uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s uloZenim mu pefazného trestu vo
vymere 700,-€ s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, priCom penazny
trest zaplatil, hladi sa tak na neho, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/71/2018 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dia 26.06.2018,
pravoplatnym dria 01.08.2018 bol uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu porusovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d/, pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. f/ Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu a su€asne uloZenim
probacného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe uréenej vo vymere 36 mesiacov, su¢asne
mu bola uloZena povinnost spodivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu z titulu
bolestného poSkodenému. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/71/2018 zo dria 11.09.2020,
pravoplatnym dria 11.09.2020 bolo rozhodnuté o nenariadeni vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, ale o ponechani v platnosti probaéného dohladu s jeho predizenim o 2 roky, t. j. do 01.08.2023
s uloZenim mu povinnosti spo€ivajucej v prikaze viest pocas skudobnej doby riadny Zivot.

Z lustracie u Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany mal evidovanych odvadzatefov poistného,
a to v obdobi od 22.05.2019 do 25.07.2022 spolo¢nost’ JIA XIANG, s. r. 0. v Prievidzi, Namestie
slobody s vymeriavacimi zakladmi v ramci obdobi kazdy mesiac od 01.2022 do 07.2022, nasledne ma
evidovaného odvadzatefla poistného u H. |. v obdobi od 18.07.2022 do 15.02.2023, nepobera davky
dochodkového, nemocenského ani Urazového poistenia, ani poistenia v nezamestnanosti. Lustraciou
v databaze sudov, tiez u generalnej prokuratiry su zaevidované a zaznamenané veci suvisiace s jeho
trestnymi stihaniami. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma viacero zadznamov ¢i



uz v suvislosti s tzv. dopravnymi priestupkami, tieZ majetkovymi, tieZ proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pricom podstatna €ast priestupkov je prave tzv. dopravného charakteru.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbkazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci by ich obstaral sam alebo organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a takto mal
za jednoznane a bez pochybnosti — i v suvislostiach rozvedenych z vykonavanych dbkazov s ich
podrobnym vyhodnotenim pri danej komplikovanosti bez redlnej moznosti daldieho vecného zistovania a
ustalovania skuto€nosti spatne, pre hlavne objektivne zisteny zdravotny stav poSkodenej - preukazané,
Ze obZalovany svojim umyselnym konanim poSkodenu H. B. ako blizku osobu tyral, spésobujuc jej
fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu, &im spachal zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. s tym, Ze v tejto Casti prvého skutku vypustil kvalifikaCny znak spodivajuci v tom, Ze by takyto
¢in mal spachat zavaznejSim spdsobom konania — vyuzitim jej neskusenosti v zmysle ods. 3 pism. d/
pri § 208 Tr. zak. a § 138 pism. g/ Tr. zak., kedZe tento kvalifikatny znak vykonanym dokazovanim
nebol preukazany, je popierany samotnym obZalovanym, taktieZ vykonanym dokazovanim, skutkovymi
zisteniami poukazujiuc vyznamne na vyjadrenie a znalecké zistenie samotnej znalkyne pribratej do
konania, ktora sa zamerala aj na tu skuto¢nost, i si obzalovany poSkodenu - partnerku vybral, ako aj
predchadzajuce z predoslych vztahov cielene, kde znalkyna jednoznacne uviedla, Ze partnerku, resp.
predoslé partnerky si nevyhlfadaval cielene, trifal si jedine na submisivne partnerky, kde si veril, nebolo to
v3ak z jeho strany cielené, s vyberom, Ze sa k partnerke ide spravat nasilne, vo vztahu k Zenam si neveril,
prezival strach z toho, Ze ho partnerka opusti, nevyuzival tak nezrelost poSkodenej, a preto tato ¢ast bola
2o skutku vypustena. Svojim umyselnym konanim obZalovany v ramci druhého skutku je preukazané
jednoznacne a bez pochybnosti, Ze iného, t. j. poSkodenu H. B., ako chranenu osobu — osobu blizku
nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konala v rdmci skutkového ustélenia vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, popisovanym v fiom konani s poukazom, Ze ak by volala policiu, tak ju zabije, ¢im spachal
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. Ako uz bolo rozvedené, skutkové zavery sa opieraju a vychadzaju z priznania a ofutovania trestnej
¢innosti obZalovanym, na ¢o sud vyznamne prihliadol v rdmci rozhodovania o treste, jeho priznaniu a
olutovaniu zodpoveda predovsetkym cielene prvotna vypoved poskodenej, pricom jej dalSie vyjadrenia
i vypoved su vyhodnocované v sulade s objektivne zistenymi znalecky jej kapacitnymi mozZnostami,
vyhodnotenim jej psychického a dusevného stavu v ramci danej Specifickosti a komplikovanosti veci,
podporne vSak aj vypovedou svedkyne A. B., fotodokumentaciou jej zraneni, jej komunikacie, ktoru
podavala v ramci vtedajSieho konania a prezivania tak, ako to bolo znalecky zistené s obmedzenim az
vylu€enim dalSich moznosti aktualizovania a preverovania stavu vzhfadom na zisteny zdravotny stav
samotnej posSkodenej. Takémuto konaniu nepriamo nasved&uju a obzalovaného usvedCuju aj dalSie
dbkazy vykonané, Ci uz znalecky posudok, resp. i samotny vysluch znalkyne v rdmci popisu osoby
obzalovaného po dusevnej stranke s fahkou dusevnou zaostalostou s poukazom na jeho osobnostnu
vybavu, stredne tazku alkoholovu opitost’ v Ease skutku, tieZ jeho agresivitu v ramci danej osobnostnej
vybavy bez dostato¢nej racionalnej regulacie.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skutonost’ a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu ma zabranit v dalSom pachani trestnej innosti a vytvorit podmienky na
jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne inych odradit od pachania trestnych ¢inov. Su¢asne
tym trest vyjadruje aj mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol v sulade s ustanovenim §
34 ods. 4 Tr. zak. na spbésob spachania trestného &inu — zlo€inov, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti s nepouzitim § 38 ods. 5 Tr. z&k., kedZe doSlo k opatovnému spachaniu zloinu,
kedZe v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zak. sa uvedené ustanovenie nepouZije, ak sa ukladéd zvySeny uhrnny
trest v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ¢o je na mieste pouzit v danej trestnej veci s limitom
v8ak v suvislosti s nasledne rozvedenym ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., priom je zrejmé,
Ze v danej veci i8lo o spachanie dvoch zlo€inov dvoma skutkami, a tak so zvySenim hornej hranice
trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu — zlo€inu, z nich najprisnejsie trestného o 1/3, t. j. ako
prisnejsie ustanovenie § 189 ods. 2 Tr. zak., kde je zakladna trestna sadzba 4 roky az 10 rokov odnatia
slobody, pricom v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. sa uklada uhrnny trest podla toho zakonného



ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z tychto dvoch zlo&inov najprisnejsie trestny, €o je prave
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. V uvedenej individualne posudzovanej
trestnej veci obZalovaného pri danej, uz viackrat rozoberanej, vyznamnej Specifickosti a problematickosti
nielen z pohlfadu na obzalovaného, ale aj na samotnu poSkodenu, ich vzajomné prejavovania sa,
stavy v akych su, kontaktovania a navstevy, vidina spolo&ného Zivota, aktivity a snahy zo strany
samotnej poskodenej, tiez znalecké zistenia v suvislosti s vySetrenim duSevného stavu obZalovaného
pri zisteni a uz popisani jeho duSevného stavu, ktory doposial nebol znalecky vySetrovany, jeho prvykrat
pobyt vo vdzbe, uvedomenie si, postoj k trestnej veci, jeho vyznamné prehodnotenie, napriek stavu, v
akom sa vec objektivne nachadzala, dalSim nekomplikovanim procesného stavu a postupov v zmysle
uvedomenia si svojho podielu konania a nielen zdravotného stavu svojho, ale aj s ohfadom na zdravotny
stav poSkodenej, priznanie a olutovanie trestnej Cinnosti, uvedomenie si potreby ochranného lie€enia,
ktoré bolo zaverované ako potrebné z dbvodov, v ktorych sa vefmi jasne, Specificky a konkrétne
vyjadrila znalkynia, kedy je mozné zabezpedit to, aby pobyt obZalovaného na slobode nebol nebezpeény
pre spolo¢nost’ v zmysle pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je trestne stihany, v pripade
uplnej abstinencie od alkoholu, ¢o je mozné zabezpecit v rdmci cieleného nastavenia medikacie na
stabilizovania zistenych afektivnych prejavov obZalovaného, v éom je potrebné ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou, dalej s objektivne zistenim podstatne zniZzenych ovladacich schopnosti
obzalovaného s ohladom na jeho lahku duSevnu zaostalost, osobnostnu vybavu a stav stredne tazkej
alkoholovej opitosti s nedostato€nost'ou racionalnej regulacie osobnostnej vybavy, v ramci osobnostnej
vybavy agresivity obZalovaného, ¢im je preukazané spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti prave v
stave zmenSenej priCetnosti a vykonanymi dékazmi je mozné mat dostatoéne ddévodne a cielene za
to, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného je mozné za sucasného ulozenia navrhovaného
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom
kratSieho trvania, pricom v tomto pripade sud nie je viazany ani obmedzeniami uvedenymi v ramci § 39
ods. 3 Tr. zak. za v8ak podmienky uloZenia ochranného lie€enia, €o je aj pripad tejto trestnej veci, kedze
sud obzalovanému suéasne uloZil navrhované ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou v
zmysle ust. § 73 ods. 1 Tr. zak., ide prave o pouzity pripad uvedeny v ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v
ramci mimoriadneho znizZenia trestu odfatia slobody a su€asne aj s pouZitim ustanovenia § 74 ods. 1 Tr.
zak., kedZe vzhladom na zistenu povahu choroby a lieCebné moznosti mozno dévodne oakavat, Ze ucel
splni aj ambulantné lie€enie, sud mu nariadil tento spdésob lieCenia, pritom je zrejmé, Ze bude nariadené
eSte pocas vykonu trestu odnatia slobody v rdmci potom dispozicii a moznosti samotného Ustavu na
vykon trestu. Sucasne je zrejmé, Ze v pripade potreby je mozné toto lie€enie zmenit na inu formu, ¢o
v3ak zalezi od lie€ebnych moznosti a zdravotného stavu, priebehu vykonu ochranného lie€enia. V tomto
smere sa obZalovany sugasne upozorfiuje aj na uvedenu Cast zakonného ustanovenia § 74 ods. 1 Tr.
zak., podfa ktorého je mozné zmenit v odévodnenom pripade formu ambulantného lie€enia na formu
ustavnu. Sucasne v zmysle ust. § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho
ucel. Obzalovany si je vedomy a je pouceny, Ze v pripade marenia ulozeného ochranného lie€enia
by sa vystavil nebezpelenstvu trestného stihania pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia v
zmysle § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. UloZzené ochranné lie€enie je taktieZ jednym z druhov ochrannych
opatreni, ktoré su prostriedkami sliziacimi na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, v tom zaistit' aj
Specifickym spésobom, predovSetkym ochranu spolo¢nosti, €o je prave naplnené aj v konkrétnej trestnej
veci jeho uloZenim za splnenia uz rozvedenych zdkonnych podmienok k tomu nevyhnutnych. Kedze
obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho na vykon uloZeného uhrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud chce vyjadrit presvedCenie, Ze takto
uloZeny trest postacdi na splnenie svojho prevychovného ucelu a Ze v nadvaznosti aj na su€asne uloZzené
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou sa obzalovany bude aspof uz do buducnosti v
dalSom svojom Zivote vystrihat predovSetkym pachaniu trestnej ¢innosti, o v8ak zalezi na samotnom
obzalovanom a na jeho dalSom spdsobe vedenia Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v Martine.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré poddva za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené

tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



