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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému: B. K.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXX, XXX XX B., pravne zast. M.. Matus Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o vymozZenie 1 848,95 eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Du$an Kormanik, so sidlom exekutorského tradu Namestie gen. Stefanika 529/4, 064 01 Stara
Lubovna, pod sp. zn.: 202EX 302/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6Ek/469/2018 zo dra 19. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/469/2018 zo dfia 19. jula 2019 meni tak, ze:
I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy exekuéného konania vo vySke 121,13 eur na ucet
pravneho zastupcu povinného v lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 72,-
eur v lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/469/2018 zo dfia 19. jula 2019 vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému voci povinnému
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 119,70 eur.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 14. 03. 2018
domahal proti povinnému vymozenia 1848,95 eur, trov pévodného konania a trov exekucie na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zo dia 15.05.2017, sp. zn. 612/07/16, ktory vydal
Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asocidciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, v konani pred rozhodcom JUDr. Marekom Morochovi¢om. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2017 a vykonatefnost’ dia 09.09.2017. Sud vydal diia 31.07.2018
v tejto exekulnej veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. DuSanovi
Kormanikovi, so sidlom exekutorského uradu Namestie gen. Stefanika 529/4, 064 01 Stara Lubovia,
ktory ju vedie pod sp. zn.: 202EX 302/18. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze sa zaoberal
tvrdeniami povinného o zaniku dlhu jeho splnenim a preskumal vetky doklady o uhradach (prijmové
pokladniéné doklady, poStové poukazy na ucet, potvrdenia o vkladoch v hotovosti na uéet) prilozené
k navrhu na zastavenie exekucie, pricom zistil (z datumov uvedenych na uvedenych dokladoch o
Uhradéach), Zze vSetky uhrady (posledna uhrada bola vykonana dria 20.01.2016) boli vykonané pred
vznikom exekuéného titulu. Povinny prilozil k navrhu na zastavenie exekucie nielen doklady o uhradach
s variabilnym symbolom 8300043069, ktory sa zhoduje s €islom zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia



20.10.2011 uzavretej medzi opravnenym a povinnym, ale aj doklady o uhradach s inymi variabilnymi
symbolmi, a to: 8500017375, 8300029220, 8300029219, 8500028891, pricom aj vSetky tieto uhrady boli
vykonané pred vznikom exekuc€ného titulu. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v3ak plati,
ze sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, su
rézne pravne skutoénosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik
prava priznaného exekucnym titulom. Takouto pravnou skuto€nostou je aj zanik dlhu jeho splnenim,
av8ak musi ist o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vzniku exeku€ného titulu. KedZe ku vSetkym
Uhradam tykajucim sa zavazku povinného doslo pred vydanim exekuéného titulu, tato skuto¢nost mal
povinny uplatnit a namietat v zakladnom konani (v konani pred stalym rozhodcovskym sudom) a nie v
exekuénom konani. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal skuto¢nosti, ktoré vznikli
pred vydanim exekuéného titulu, tieto boli z pohladu sudu bez pravneho vyznamu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit,
exekuciu zastavit a priznat mu vo€i opravnenému pravo na nahradu trov konania vo vySke 121,13
eur. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze exekuény sud sa v konani Ziadnym spésobom nezaoberal
samotnym exekuénym titulom, ktorym je rozhodcovsky rozsudok zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 612/07/16,
ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.zp.o.,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava. Namietal, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcu a nemal
ani len vedomost o tom, zZe uzavrel rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva bola uz vopred
naformulovana a podstréena mu na podpis pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Aj miesto rozhodcovského
konania si jednostranne stanovil dodavatel a pre povinného, ako spotrebitela, bolo toto konanie pre
jeho vzdialenost neprijatelné a odradzujuce. Rozhodcovska zmluva je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi spotrebitel vo svojich désledkoch nezvratne
podrobit’ a tak rieSit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatefny. Vyjadril vazne
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského
konania su podla jeho nazoru nedostatoCne transparentné pre priemerny subjekt prava a vébec
nemal moznost sa s nimi oboznamit (§ 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zékonnika). Rozhodcovskéa
zmluva je vo svojich désledkoch hrubo nemoralna a spdsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou
(rozhodnutie Ustavného sidu CR IV. US 174/02), ale viac-menej je zaloZena na takych aspektoch, akymi
je zisk a podnikanie rozhodcu. ArbitrdZz vznikla ako legitimny prostriedok vymozitelnosti prava, ale vo
svojej podstate je predovSetkym instititom uréenym pre podnikatel'ské prostredie typické vy§Sou mierou
vyvazenosti vzajomnych pozicii. Rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok - exekucny titul, je nemoralnou, neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika, spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a pried¢i sa dobrym mravom. Ziadal preto, aby boli naplnené ciele smernice Rady 93/13
EHS, podfa ktorej sa maju Staty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali. Podla
povinného exekuény titul bol vydany na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky a preto
neméze spbsobovat ziadne pravne nasledky, a teda je nevykonatefny. Na podporu svojich zaverov
poukazal aj na uznesenie NS SR, sp. zn. 3Cdo/27/2011 z 29.01.2015, publikované v Zbierke stanovisk
NS a stdov SR 6/2015 pod &islom 77. Dal stidu do pozornosti aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 456/2011-19, z 23.11.2011, rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 6CoE
64/2010, z 31.03.2011, rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 20CoE/24/2011 z 31.05.2011 a
poukazal aj na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/232/2012 z 27.02.2013.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal staznost povinného ako neddévodnu zamietnut a zaviazat
ho na ndhradu trov exekuéného konania. Zdéraznil, Ze exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekucny sud je v systéme sidnej moci zaradeny v jej poslednej faze,
ktora zabezpeduje vymozitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava.
Povinny mal moznost podat’ opravny prostriedok v zakladnom (rozhodcovskom) konani a vyjadrit’ sa
k Zalovanému naroku po stranke skutkovej i pravnej. Povinny v8ak moZnost namietat tieto dévody
v zakladnom konani nevyuZil. Povinny bol v zakladnom konani necinny, hoci mal moznost uplatnit
svoje procesné prava podanim Zalobnej odpovede (resp. nasledne Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku) pripadne Ziadat uUstne prejednanie veci v jeho pritomnosti. Namietky uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti U€elovo robi az v exekuénom konani v umysle
vyhnut sa splneniu svojho zavazku. V exeku€énom konani vSak nemozno nahradit nevyuZitie moznosti



vyjadrit sa v zadkladnom konani, podat’ opravny prostriedok a opatovne posudzovat narok, o ktorom
uz bolo rozhodnuté v zakladom konani. K namietkdm povinného v podanej staznosti doplnil, Ze
uzavreta rozhodcovska zmluva okrem toho, Ze je individualne dojednana, neméze byt povaZzovana
ani za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Postup uzatvarania akejkolvek zmluvy primarne vyplyva z
pravnej Upravy mechanizmu uzatvarania zmluvy (§ 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika). Navrh zmluvy
predklada jedna strana, druha ho bud akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol rozhodcovskud zmluvu
uzavriet, hoci z nej jednoznacéne vyplyva - a to priamo z ivodnych ustanoveni zmluvy, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva obsahuje ustanovenia (hoci
ich navrhol veritel), ktoré umoznuju spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu odmietnut, resp. naslednym
ukonom tuto jednostranne zrusit odstupenim od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni aj bez uvedenia
dovodu (ods. 2 a 7). Povinny vedel a vediet mohol o vyzname, pravnych désledkoch a dobrovolnosti
uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Poucenie spotrebitela o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny
uzavriet a Ze tato skutoCnost nebude mat vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uuvere je
vyznamovo jednoznaCné a nesporné, zrozumitelné pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené
ustanovenie precita. Povinnému bola predloZena zmluva o revolvingovom Uvere a rozhodcovska zmluva
na samostatnych listinach. Z nazvu kazdého z uvedenych pravnych ukonov vyplyva, Ze ide o dva
samostatné pravne ukony. Z obsahu oboch zmluv nesporne vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a Ze
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Povinny
mal dostatok €asu oboznamit’ sa so v8etkymi dokumentmi, ktoré v suvislosti so zmluvou o revolvingovom
Uvere podpisoval a vSetkymi pravnymi ukonmi, ktoré robil. Ochrana spotrebitela je zaloZzena na
ochrane ,priemerného spotrebitefa“. Toto chapanie zabezpec€uje zachovanie prvku pravnej istoty aj
pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitelskym pravnym vztahom. Spotrebitefa nezbavuje
povinnosti konat' s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za
vlastné konanie (porov. navrh generalnej advokatky vo veci C - 453/10, PereniCova a Pereni¢, bod
62 a nasl.). Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere
mdbzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom. Je potom
zrejmé, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela,
aby postupoval len pred arbitréZou. Spotrebitel a dodavatel neboli nijako limitovani pri podani Zaloby.
Opravneny na podporu svojej argumentacie citoval z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dna 22. 11. 2012, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
4CoE/37/2017 zo diia 07.06. 2017, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015
a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 CoE/372/2013 zo dfia 21.11. 2013.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna.



11. Povinny sa proti exekucii branil najma tvrdenim, Ze exeku&ny titul bol vydany na zaklade absolutne
neplatnej rozhodcovskej dolozky a preto nemébze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, a teda je
nevykonatefny.

12. Staznostny sud z predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym
bola dha 20. 10. 2011 uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere &. 8300043069. Sucasne bola
medzi opravnenym a povinnym uzatvorena dna 20. 10.2011 pod rovnakym c¢islom 8300043069 aj
rozhodcovska zmluva. Sud zmluvu o Uvere a rozhodcovskd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku
podla ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, skiumajuc predovSetkym postavenie zmluvnych stran pri
jej uzavreti. Zaroven je potrebné pripomenut, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku
exekuénému sudu uklada povinnost pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
preskumat sulad predlozeného exekuéného titulu so zakonom, teda s Exekuénym poriadkom. Suladom
exekuéného titulu zo zadkonom treba rozumiet nielen formalne nalezZitosti exekuéného titulu, ale aj jeho
materialnu vykonatefnost. Sud je v exekuénych konaniach, v ktorych je exeku€nym titulom rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskom spore, vzdy povinny skumat, ¢i su kumulativne splinené vsetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. & rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelské
rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov a &i
rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podfia osobitného predpisu a je vykonatelné. Exekuény sud
musi pri tomto zistovani posudit nielen to, ¢i spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vbbec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Iba platna spotrebitelska rozhodcovska
zmluva méze totiz zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu na jej zaklade urc€itu vec prejednat’ a
rozhodnut. Za tymto ucelom ako ak za u¢elom posudenie dévodnosti obrany povinného proti exekucii
sud preskumal opravnenym predloZenu rozhodcovsku zmluvu uzavreti medzi opravnenym a povinnym,
podfa ktorej: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poru$enim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o
RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130
481, so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka &. 52189/B, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny spolo&nost'ou
Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica,
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZzka ¢.16626/S. Vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh.*

13. Ochrana spotrebitela je v slovenskom pravnom poriadku priorithe upravena v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia
dotknutych zmlav (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Napriek tomu, Ze v ustanoveni § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika dojednanie rozhodcovskej
dolozky/zmluvy nie je suCastou exemplifikativneho vypoctu neprijatefnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskych zmluvach, je potrebné skumat, &i s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu neméze
byt za taku povaZovana. Sud pripomina, Ze 21.04.1993 bola publikovana v Uradnom vestniku L 095
Smernica €. 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (dalejlen ,Smernica“), ktora
bola prijata s ciefom zvySit ochranu spotrebitela pred neprimeranymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach. Napriek skutoCnosti, Ze tato Smernica nema priamy ucinok, je z&kladnym voditkom
eurokonformného vykladu slovenskych pravnych predpisov v oblasti spotrebitelskych zmlav.

22. Podla § ¢&l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,Smernica“), zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta, sa povazuje
za nekall, ak napriek pozZiadavke dovery, spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. V zmysle § ¢l. 3 bod 2 Smernice,
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje aplikaciu tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dokaz. Podla &l. 6 ods. 1 Smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

23. Je nutné na uvod zdbraznit, Ze samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky pripadne rozhodcovskej
zmluvy ako sulast’ spotrebitelskej zmluvy je mozné pripustit, resp. nie je mozné takéto dojednanie
povazovat (bez dalSieho) za neprimerand podmienku v zmysle Smernice. Uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy je v8ak mozné pripustit iba za predpokladu, Ze jej obsah bude u€astnikom konania garantovat
rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu podnikatel - spotrebitel znamena zvySenu ochranu slabsej strany,
teda spotrebitela. K zaveru o pripadnej neplatnosti takejto rozhodcovskej zmluvy je mozné dospiet na
z&klade individualneho posudenia formulacie jej obsahu vratane okolnosti, za akych k uzavretiu dolozky
doslo. V tejto suvislosti je potrebné dalej doplnit, Ze ustanovenia spotrebitel'skych zmluv alebo zmluvnych
podmienok, ktoré su formularovo predtlacené a neumozriuju jednoznacne slab3ej strane (spotrebitelovi)
ich modifikaciu, v sebe skryvaju mozZnost’ vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela.
Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani skuto¢nost, Ze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami
zmluvy suhlasil.

24. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymierfiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. V danom pripade staznostny sud nemohol prehliadnut, Ze
rozhodcovska zmluva bola spisana na predpisanom tlacgive, formularovym spésobom, ktorého obsah
nemohol povinny (spotrebitel) ovplyvnit a teda bol nuteny sa jeho obsahu podriadit. Obidve zmluvy
podpisal povinny dfia 18. 10. 2011 v Starej Lubovni az nasledne obidve zmluvy podpisal opravneny
dria 20. 10. 2011 v Bratislave. Z &asového hfadiska je teda zrejmé, Zze rozhodcovska zmluva bola



povinnému ako spotrebitelovi predloZzena spolu so zmluvou o revolvingovom avere, v ¢ase tzv. ,znizenej
bdelosti spotrebitela®, ked jeho prvotnym zamerom bolo pozi€at' si finanéné prostriedky, nie dohodnut
spbsob riedenia pripadnych sporov. Predmetni rozhodcovskd zmluvu aj zmluvu o revolvingovom
Uvere podpisal povinny ako viacero spolu suvisiacich a vopred pripravenych dokumentov, oznagenych
jednym ¢&islom a podpisanych v jeden deh. Preto napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska dolozka je
uvedena ako samostatna rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace sucast Uverove;j
zmluvy, ktora mé formularovy charakter a ktorej obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit, preto ju
v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za individudlne dojednanu. Ani
skuto€nost, ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a je poskytnutd moznost na odstiupenie od zmluvy,
nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nie je ani dostatoénym dékazom toho, Ze
by aj v skuto€nosti stacilo iba podpisanie jednej z listin, ktoré spotrebitelovi boli na podpis predlozené,
kedZe finan&né prostriedky mali byt povinnému poskytnuté az v defi nadobudnutia u¢innosti zmluvy, teda
az po tom, ako zmluvu podpiSe opravneny (k Comu doSlo aZ po podpise zmlav povinnym). Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 18C/308/2014-73 zo dia 14. marca
2016, s ktorého zavermi sa stotoziuje, podfla ktorého: ,Odvolaci sud nevidi v danom pripade dévod
odklonit sa uz od ustalenej sudnej praxe, Ze kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, o je dany pripad. Sudna kontrola totiz dopada aj na stav, Ze zmluvny vztah bol
vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze
je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby
pripadné spory riesil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto&nost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana, bez moznosti zmenit jej obsah.“ Opravneny nepreukazal,
Ze by v ramci kontraktacie do$lo k naplneniu litery zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny
zamestnanec opravneného najprv poudil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu.
Z uvedenych dbévodov dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola s povinnym individualne
dojednana.

25. K obsahu rozhodcovskej zmluvy je potrebné dodat, Ze jej ucastnici mali na vyber, €i spory zo
zmluvy o Uvere budu rieSit v konani pred v8eobecnym sudom alebo uréenymi rozhodcovskymi sudmi.
Opravneny ziadnym spbsobom neosvedCil, Ze povinny aktivne jednal o spésobe vyrieSenia pripadnych
sporov a ani o vybere rozhodcovského sudu, t.j. Ze by sa podielal na vzniku zmluvy, a to prave z
dovodu, Ze mu bola predloZzena zjavne formularova zmluva. Vzhfadom na skutoénost, Ze povinnému
bolo znenie rozhodcovskej zmluvy predlozené na formulari, jednalo sa o opravnenym vopred nastavené
pravidla v otazke urenia konkrétnych rozhodcov bez akejkolvek moznosti povinného podielat sa na
obsahu takejto rozhodcovskej zmluvy. Vofba sudu sa v posudzovanom pripade pre povinného stala
iluzérnou, pretoze v pripade spotrebitelskych uverov je to vylu€ne veritel, ktory rozhodcovské konanie
proti spotrebitelovi iniciuje. Rozhodcovska zmluva na viac v danom pripade delegovala prdvomoc na
rozhodcovsky sud, v ktorého izemnej jurisdikcii ma opravneny svoje hlavné obchodné sidlo (Bratislava)
a sufasne zaviazala povinného podrobit' sa vyhradne jurisdikcii tohto sudu, daleko od miesta jeho
bydliska, kedZe obec Jarabina, okres Stara Luboviia, je vzdialena do Bratislavy priblizne 400,- km.
Vzdialenost od Banskej Bystrice (kde mal sidlo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici) je priblizne
165 km. Rozhodcovskéa zmluva preto z hladiska svojho obsahu v kontexte s okolnostami jej dojednania
spada do kategorie podmienok, ktoré mali za ciel alebo ucinok vylugit alebo zabranit pravu povinného
(spotrebitela) na pristup k sudu. Na druhej strane tato podmienka ulah&ila opravnenému pripravit sa na
proces a dosiahnutie pristupu k sudu (v porovnani s povinnym) bolo pre neho ovela menej obtiaznym.
Takato vopred neprerokovana rozhodcovska zmluva, ktora delegovala pravomoc na rozhodcovsky sud,
v obvode ktorého ma opravneny svoje obchodné sidlo, daleko od miesta bydliska povinného, sa aj
v zmysle Smernice povazuje za necestnu (porov. spojené pripady C-240/98 az C-244/98, uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.11.2012, sp. zn. 6CoE/256/2012). Rozhodcovska zmluva v tejto
konkrétnej veci podfa staznostného sudu napifia znaky neprimeranej podmienky, pretoZe vyvolava
nerovnovahu medzi u€astnikmi konania a tato nerovnovaha dosahuje zvySenu disproporénu intenzitu a
vo svojom ddsledku viedla k znaénej procesnej nevyhode na strane povinného.

26. Vo vztahu k argumentacii opravneného, Ze povinny mal moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, staZnostny sud uvadza, Ze Sudny dvor v prejednavanych spotrebitelskych veciach
opakovane konStatoval existenciu rizika, Ze spotrebitel nedokaze poukazat na nekaltd podmienku.
Uvedeny zaver je mozné vztahovat aj na moznost vyberu rozhodcovského konania neinformovanym



spotrebitelom vratane procesu zvazovania odstipenia od rozhodcovskej zmluvy, pretoze rovnako
existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku
doloZku/zmluvu a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, ak nie je zastipeny advokatom. Ppokial
spotrebitel nevie z dévodu neinformovanosti identifikovat' rozhodcovsku zmluvu ako nekalu vo svojich
dbsledkoch, nema dévod ani v stanovenej lehote od takejto zmluvy odstupit. Pravo, ktoré by
neumoznovalo zbavit neinformovaného spotrebitefa ucinkov nekalej rozhodcovskej dolozZky len preto,
Ze od nej neodstupil a pritom nebol zastupeny v ramci kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade
efektivity unijného prava a vébec zmyslu ochrany spotrebitela.

27. Kazdy pripad je nutné posudzovat individualne s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a
predovSetkym v kontexte vdetkych okolnosti signalizujucich, Ze zo strany poskytovatela uveru dochadza
sice z formalneho hladiska k pravne bezvadnym pravnym ukonom, ktoré v8ak vo svojej vzajomnej
suvislosti a s ohfadom na &asovu nadvaznost fakticky vedu k stazeniu &i dokonca k upretiu prava
druhého u€astnika na riadnu a efektivnu sudnu ochranu. Konanie in fraudem legis predstavuje postup,
ked sa niekto sprava formalne podfa prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou
zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US
314/07 zo diia 16. 12. 2008). Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval suvisiace pravne predpisy v sulade
s unijnym vykladom spotrebitelského prava v zaujme zistenia, &i sa v danom pripade opravneny naoko
pravne suladnym spésobom nesnazi obist zakonné ustanovenia sluZiace ochrane spotrebitela ako
slab8ej strany zavazkového vztahu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Podla ustalenej judikatury
systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).Vzhlfadom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia &lanok
6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. Ako vyplyva
z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi
méze znovu zaviest rovnost (rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 25). S ciefom zabezpedit Uroveh ochrany, ktorld chce smernica
93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza
Claro, uz citovany, bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s.
1-9579, bod 31). Vo svetle tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu
posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 32). MozZnost sudu skumat aj bez navrhu nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonéeniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza
Claro, bod 27). Tato moznost priznana sidu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpedenie u&innej
ochrany spotrebitefa, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Cofidis, bod 33, ako aj Mostaza
Claro, bod 28).

28. Staznostny sud v sulade s predchadzajucom vykladom dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nebola povinnym osobitne (individualne) vyjednana
a bola opravnenym pripravena ako sucast dalSej vopred pripravenej zmluvy, ktorej predmetom
bola primarne dohoda stran na poskytnuti Uveru a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Zmluvna
podmienka nuti povinného neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch,
ak sa opravneny bude voli nemu domahat’ svojich prav pred rozhodcovskym sudom a delegovala
pravomoc na rozhodcovsky sud, v obvode ktorého ma opravneny svoje obchodné sidlo, ktoré je na
viac daleko od miesta bydliska povinného, €im preukazatelne doslo k zhorSeniu jeho procesného
postavenia. Vychadzajuc z rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze opravneny uz od podciatku sleduje
jej koncipovanim riedenie pripadnych sporov na rozhodcovskom sude, ktory sam uréi a ktory sa



nachadza vo velkej vzdialenosti od bydliska povinného, pri€¢om aj v zmysle judikatury Sudneho dvora
je pravidlom, ze sporové konanie v spotrebitelskych veciach vyvolava prave podnikatel. Vzhladom na
vSetky uvedené skutoénosti sid dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, pretoZe spésobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinného, poukazujuc aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako
nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Ak
sud dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, neplatna. Nasledkom
zistenej absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud vobec nemal
pravomoc rozhodovat dany spor. Exekuény titul, vydany organom, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna tedria i sidna prax za rozhodnutie zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda
z pravneho hlfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt sa hfadi tak, akoby
neexistoval. Takyto exeku&ny titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku (§ 45 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku) a neméze tvorit spdsobily podklad pre vedenie exekuéného konania.
Zakladnym predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia vykonatelného exekuéného titulu
ako materidlneho predpokladu vedenia exekucie, teda conditio sine qua non zacatia a priebehu
exekuéného konania. Absencia materialne vykonatefného exekuéného titulu zaklada dévod zastavenia
exekucie sudom podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Z uvedenych dévodov sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu voci povinnému podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil (. vyrok rozhodnutia).

29. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku umoZzfiuje priznat povinnému voci opravnenému
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su¢asne
sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. KedZe opravneny k navrhu na vykonanie exekucie nepripojil vykonatelny exekuény titul, z ktorého
doévodu musel staznostny sud exekuciu zastavit, je nutné dévod zastavenia exekucie v danom pripade
pri¢itat prave opravnenému. Povinny si v podanej staznosti uplatnil vo€i opravnenému narok na nahradu
trov exeku€ného konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 121,13 eur. Tarifna
hodnota vySky vymahaného pinenia v tomto exeku¢nom konani je 1.848,95 eur. Trovy exekuéného
konania povinného pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny - prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/469/2018 zo dia 19. jula 2019, po pripoditani rezijného
pausalu a prisluchajucej dane z pridanej hodnoty (2x40,67eur + 2x9,80 Eur + 20% DPH) podfa § 1 ods.
3,§9o0ds.1,§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
v sume 121,13 eur. Sud preto opravnenému uloZil povinnost’ nahradit’ povinnému trovy exekué&ného
konania vo vy8ke 121,13 eur (ll. vyrok rozhodnutia) do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu (§
263 ods. 1 CSP).

34. Podla §198 ods. 2 Exekucného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s §60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla
prvej vety.



35. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

36. Podla §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

37. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

38. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 (dalej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

39. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

40. Spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude
zaviazany zna3at trovy sudneho exekutora v pripade, ak déjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov,
ako vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekué&ného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto pripade patri nahrada pausalnych vydavkov,
ktora je ur€end osobitnou vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V8eobecne mozno
uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto otédzky je mozné dévod zastavenia pricitat vZdy, nakolko
pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s
vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na
z&klade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny za€at vykonavat, s €&im mu bez
pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tuto skuto€nost ovplyvnit. Sud konanie zastavil z dévodu,
ktory existoval uz v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie, podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhladky tak
poverenému sudnemu exekutorovi patri ndhrada vydavkov vo vySke 36,- eur, ktora pozostava z nahrady
pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,- eur) navySenej o 20 % DPH (6,- eur), kedZe
sudny exekutor je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
zverejnenym Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky. Sud odkazujuc na svoj predchadzajuci
vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na uhradu trov povereného sudneho
exekutora vo vyske 36,- eur vratane DPH opravneného, kedZe exekucia sa ukoncila z iného dévodu
ako pre vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a su¢asne ide o dévod, ktory mozno
podfa §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat’ (lll. vyrok rozhodnutia).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il. a lll.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok 1.) a proti rozhodnutiu sidu o trovach konania vratane ich
vysky (vyrok Il. a lll.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4
Exekuéného poriadku).



