Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/102/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119307845

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6119307845.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, IC:
043 55 211, so sidlom 690 02 Breclav, Namésti T.G.Masaryka 2392/17, Ceska republika, zast. JUDT.
Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, proti
zalovanej: K. R., C.. XX XX.XXXX, S. XXX XX T., o zaplatenie 100,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 100,00 eur a Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy
100,00 eur od 13.07.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& naro knanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 100 eur,
arok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 100 eur od 13.7.2016 do zaplatenia. Zalobca uviedol,
Z2e v dbésledku cezhrani¢nej fuzie zlu€enim obchodnej spolo€nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom
Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, IC: 043 55 211, ktora v rdmci cezhrani¢nej fuzie
zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE ako nastupnicka
spoloénost a obchodnou spolo¢nostou MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 43 852 453 v postaveni pri cezhraniénej fuzii ako zanikajlcou spolo&nostou prislo ku zlugeniu
nastupnickej spolo&nosti a zanikajucej spolo¢nosti, priom zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie
a jej imanie preslo na nastupnicku spolo&nost. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze je pravnickou
osobou a Zalovana je fyzicka osoba. Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk,
registrovala a poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur. Pri registracii uviedla svoje
udaje: K. R., C. XXX XXXX, S. S. XXX, XXXXX S.. Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru
Zalovana potvrdila, Ze suhlasi so Zmluvou o pdzi¢ke €.790276 zo dna 7.6.2016 uzatvorenej podla §
2390 a nasl. zak.€.89/2012 Sb. Obcianskeho zakonnika a zakona €.145/2010 Sb o spotrebitelskom
Uvere v zneni neskorSich predpisov, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dizni¢ke uver vo vyske
100 eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala vratit spolu s odplatou 28 eur, t.j. celkove 128 eur, a to do
28 dni odo dila poskytnutia Gveru,. Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavazok v zmysle uzatvorene;
zmluvy o pézicke. Jej dlh sa stal splatnym dfiom 5.7.2016. Dha 20.9.2017 bola zaslana zalovanej vyzva
na Ghradu dlhu, avéak Zalovana Ziadnu platbu Zalobcovi neuhradila. Zalobca na preukézanie svojich
skutkovych tvrdeni predlozil Zmluvu o pézZiCke €.490276, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vypis
z obchodného registra.

2. Uznesenim zo dna 10.9.2019 pod €. k. 11Csp/102/2019-44 Okresny sud Levice vyzval Zalovanu, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, na svoju procesnu obranu neoznadila a nepredloZila Ziadne dékazy.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 15.10.2019 v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 CSP.

5. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, listinami predloZzenymi Zalobcom a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca bol zapisany do obchodného registra, vedeného Mestskym sidom v Prahe dfia 28.08.2015
s tym, Ze jeho pravna forma v sugasnej dobe je eurépska spolo¢nost. Predmetom podnikania Zzalobcu
je okrem iného aj poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Gveru s tym, Zze z vypisu
z obchodného registra tiez vyplyva, Ze v désledku cezhraniénej fuzie doSlo k zlu€eniu obchodnej
spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, IC: 043 55 211,
ktord v ramci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku (akciovu) spolo¢nost s
obchodnou firmou MINIHOTOVOST,SE (dalej aj ,nastupnicka spolo&nost™) s obchodnou spolo¢nostou
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453, (dalej aj ,zanikajuca
spolognost®), pri¢om zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku
spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE . Zo zmluvy o p6zi¢ke €.490276 zo dia 7.6.2016 vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako spotrebitelke na zaklade jej Ziadosti a to kratkodoby bezucelovy
uver vo vySke 100 eur, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’
celkové naklady spojené s Uverom vo vyske 28 eur, t.j. zaplatit celkovl &iastku 128 eur. Zalovana
sa zaviazala celkovu dIznu Ciastku Zalobcovi zaplatit do 5.7.2016 na ucet veritela. Zmluva bola
uzavreta na dobu urgitd a vyska RPMN bola uréena 2290,09 % Zalovana potvrdila, Ze bola oboznamena
pred uzavretim zmluvy okrem iného, so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

7. Podfa ¢l.1 Zmluvy o podzitke €.490276, na zakalde Ziadosti spotrebitela sa touto zmluvou zavazuje
veritel poskytznut’ spotrebitelovi za podmienok stanovenych nizSie v tejto zmluve, pefiazné prostriedky
ako bezucelovu pefiaznu pdziCku a spotrebitel sa zavazuje pozi¢ku vratit (splatit) a zaplatit’ veritefovi
odmenu ako odplatu za poskytnutie p6zicky a pripadne vSetky platby, ktoré podla tejto zmluvy suvisia
s pdziCkou, a to v8etko ku driu splatnosti pozicky na bankovy ucet veritela a pod variabilnym symbolom
uvedenym v zmluve.

8. Podla &1.18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012, o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, 1. Spotrebitel mbze
Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch, ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko,
alebo - bez ohladu na bydlisko druhého uc€astnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitefla. 2.
Druhy u€astnik zmluvy méZze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko.

9. V danom pripade je dana pravomoc sudu Slovensje republiky na prejednanie tohto sporu, pretoze
spotrebitel, proti ktorému Zaloba smeruje, ma bydlisko na uzemia Slovenskej republiky.

10. Podla €l.6 bodu 1 citovaného Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo
17. juna 2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5
a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat’ za patriaci do oblasti mimo
jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v
ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju
obchodnu alebo podnikatefsku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek
sposobom smeruje taku €innost na tato krajinu alebo niekofko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri
do rozsahu tejto €innosti. Podla &1.6 bodu 2 citovaného nariadenia, bez ohladu na odsek 1 si strany mézu
v stlade s &lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spina poziadavky odseku 1. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade



odseku 1 rozhodnym. Podrla ¢l.3 citovaného nariadenia , zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej €ast.

11.V danom pripade si strany sporu dohodli pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ke konkludentne rozhodné pravo,
a to pravo Ceskej republiky, nakolko v zmluve sa vyslovne uvadza, Ze veritel a diznik uzavreli tito
zmluvu o pdzicke podla ust.§ 2390 a nasledujucich zadkona &islo 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢€.145/2010 Sb, o spotrebitelskom Gvere v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla § 2390 z&kona &. 89/2012 Sb. ( dalej“ Obgiansky zakonnik Ceskej republiky”) ak prenecha
pozZiCiavatel vypoziCiavatelovi zastupitelni vec tak aby ju uzZil podla potreby a po €ase vratil vec
rovnakého druhu, vznikne zmluva o pd6zicke.

13. Podla § 2392 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut
uroky.

14. Podla § 1958 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky , ak je &as pinenia presne dohodnuty
alebo inak stanoveny, je diznik povinny pInit i bez vyzvania veritela.

15. Podla § 1968 vety prvej Obcianskeho zakonnika Ceskej republiky , diZznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 1970 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky , od diznika , ktory je v omeskani so
splacanim pefiazného dlhu, méze veritel, ktory riadne splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti,
poZadovat zaplatenie uroku z omeskania , len ak nie je za omeskanie zodpovedny. VySku urokov z
omeskania stanovi vlada nariadenim; ak si nedohodnu strany vySku uroku z omeskania, povaZuje sa
za dohodnutu vySka takto stanovena.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o pbzicke podla § 2390 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky. Predmetom tohto stidneho konania
je vratenie sumy 100 eur, ktora bola poskytnuta Zalovanej ako p6zi¢ka. Podfa zmluvy o pdzi¢ke vznikla
Zalovanej povinnost sumu 100 eur Zalobcovi vratit do 5.7.2016. Sud povaZuje zmluvu v Casti, v ktorej sa
u&astnici zmluvy dohodli o poskytnuti tejto sumy ako péziCky a o vrateni tejto sumy za platnd zmluvu.
Skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe o tom, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku 100 eur
a Ze Zalovana p6zicku v tejto sume Zalobcovi nevratila, povazuju sa za nesporné, kedZe tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu Zalovana ako protistrana vyslovne nepoprela ( §151 ods.1 CSP). Zalovanej vznikla
povinnost Zalobcovi vratit pozi€anu sumu 100 eur a kedZe si tuto svoju povinnost' nesplnila, vznikol jej
vodi zalobcovi dlh. Zalovana dlh Zalobcovi v sume 100 eur nezaplatila, preto sud stanovil Zzalovanej
povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 100 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim sumy 100
eur, pricom v omeskani bola po dni splatnosti p6Zic¢ky a preto sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania odo dria 13.7.2016 vo vysSke 5 % ro&ne do zaplatenia, podla uplatnenia

naroku na urok z omeskania v Zalobe.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



