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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zZalobkyne: A. B., C.. XX.X.XXXX, S.
A. 8. XXX, XXX XX A.A. S. zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 312,87
eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 196,16 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

. Priznava zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 36 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 23.5.2018 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 312,87 eura na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 20C/108/2013, kde si v pdvodnom konani uplatnil vo¢i nej zaplatenie
sumy 625,75 eura s prisluSenstvom, kde Zalobu sud vod&i nej zamietol a ako Zalovana v postaveni
spotrebitelky bola Uuspesna.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,Ze Zalobkyni Ziadny narok na nim uplatfiovany
narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutoénosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol
uplatfiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit
v pévodnom konani. V danom konani std rozhodol o zamietnuti Zaloby na zaklade preml&ania. Ziadny
iny vecny dévod pre rozhodnutie z rozsudku sp.zn. 20C/108/2013 nevyplyva. Podmienka - Uspesné
uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet' s konkréthnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne
pravo spotrebitela porusené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vysSie oznadeny rozsudok &. k.
20C/108/2013-89 nie je rozhodnutim o uspeSnom uplatneni porusenia prava zalobcu ako spotrebitela.
Z podanej Zaloby nevyplyva ani spdsob a vecné zdklady pre urCenie poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia®“.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov:
obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 20C/108/2013 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfia 16.8.2013 podal v tomto konani Zalovany na tunajSom sude proti - v tomto konani Zalobkyni -
Zalobu o zaplatenie 625,75 eura s prisl., ktora sa viedla pod sp.zn. 20C/108/2013.



5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 16.11.2015 &.k. 20C/108/2013-88 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud Zalobu zamietol.

Sud v rozhodnuti ustalil skutkovy stav tak, Ze strany sporu uzavreli dha 22.8.2008 Zmluvu o
revolvingovom Gvere &. 8300011059. V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, diznik Ziada veritela o poskytnutie uveru 14.000,- Sk, pri splatnosti uveru v pocte 30 splatok,
splatnych vzdy k 27. dfiu v mesiaci, pricom vySka mesacnej splatky vratane urokov je 898,- Sk. Zmluvna
odmena 12.940,- Sk, predpokladana RPMN za uver je 77,08 %, ro&na urokova sadzba uveru je 77,08
%, priemerna RPMN za uver je 61,36 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 7.274,- Sk, celkova zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 8.890,- Sk, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu je
63,64% a ro€na urokova sadzba revolvingu je 71,36%.

V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, kore$ponduiju s tdajmi v bode 5 Zmluvy
- Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere okrem RPMN za Gver, kde je uvedené 77,01% (bod 5
Zmluvy 77,08 %).

Zalobca ako veritel zaslal Zalovanej Oznamenie o schvaleni Gveru - Zmluvy o revolvingovom Uvere,
kde jej uviedol vSetky udaje o schvalenom uvere €o sa tyka €isla Zmluvy, vy3ky uveru, splatnosti Gveru,
vySky mesacnej splatky uveru, datumu splatnosti prvej splatky, datumu splatnosti poslednej splatky,
periodicity splacania Uveru, datumu splatnosti splatky v priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN,
priemernd hodnotu RPMN, ro€nu arokovu sadzbu, celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit, odplatu
za poskytnutie sluzby, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy.

Podla vyjadrenia Zalobcu k zosplatneniu doslo dfia 20.1.2010.

Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-623/10 - EK vyplyva, Ze Zalobca dfia 14.4.2010 uplatnil vodi
Zalovanej narok vyplyvajlci zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300011059. Zalovana bola zaviazana
na zaplatenie sumy 961,24 eura s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 11.2.2011 a vykonatelnost dna 15.2.2011.

Z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dfia 15.7.2011, sp. zn. 1Er/1366/2011 vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodnutia bola zamietnuta z
dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dfia 17.10.2011, sp. zn. 8CoE 75/2011.

Rozhodcovsky sud vydal dia 23.7.2013, sp. zn. RK-623/10-EK rozhodnutie, ktorym vyslovil nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodnut o pravomoci.

6. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver Zzalovanej ako fyzickej osobe,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z formy a obsahu
zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .formularovud® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zzalobca uz
pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovanej, ktora obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Sud v predmetnom spore prihliadol
na namietku preml€ania uplatnenej pohfadavky. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca zosplatnil
Zalovanu sumu ku driu 20.1.2010, teda nasledujucim diiom zacala plynut’ premli€acia doba a uplynula
dfia 21.1.2013. Zaloba bola podana diia 16.8.2013, teda po uplynuti veobecnej trojroénej premliéace;
doby. Sud v zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. z na zaklade namietok prihliadol na premi€anie naroku
zalobcu, a preto mu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava bez
dalSieho zamietnut.

7. Na odvolanie v tomto konani Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 10.10.2017 &.k.
13C0/33/2016-127 rozhodol tak, ze pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu ohladom sumy 429,59 eur, v
tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil., potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
vo zvy38nej zamietajucej Easti a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
12.1.2018.

8. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze s PROFI CREDITOM som mala uzavreté dve zmluvy, jedna bola
uplne vyplatena a nasledne bola uzatvorena dalSia zmluva na 14.000,- Sk, zaplatila asi polovicu z
tej zmluvy, nasledne bola podana Zaloba. Bol jej doru€eny platobny rozkaz na zaplatenie tych 620 eur
alebo tak nejako, nasledne som podala odpor, sud Zalobu zamietol pre neprijatelné zmluvné podmienky,
vysoky urok a pre preml€anie naroku. Suhlasila som s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby. Sumu, ktora
je predmetom tohto konania uplatiiuje ako primerané finanéné zadostucinenie, lebo je to je zvySok



tej sumy povodne 620 eur. Uplatnila si tento narok, pretoze si uplatiioval vo€i nej Zalovany narok cez
rozhodcovsky sud a dokonca aj cez exekuéné konanie*.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je ndrok Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 312,87 eura v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C 108/2013.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20C 108/2013 Zalobkyna
uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud v danom pripade poukazuje na Uzerny urok, ktory si Zalovany so Zalobkyriou dohodol vo vySke
77,08%., pritom v &ase uzavretia zmluvy boli priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank u
novych spotrebitelskych uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 12,29 %, o znamena viac ako
Sestnasobné prekroCenie. Pre takyto Urok sud nema iné oznacenie, nez nemravny obchod s chudobou,
ktory vyraz uz bol pouzity v rozhodnutiach sudov vo vztahu k takymto uZernym urokovym sadzbam.
Takéto konanie dodavatefov je potrebné odsudit’ v rovine civilnej, navySe ak sud je k tomu opravneny
prostrednictvom ex offo ochrany spotrebitela.

15. S poukazom na vy38ie uvedené s ohfadom na zdvazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Pri ur€eni vy3ky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalobkyha uzavrela so
Zalovanym uverovu zmluvu, v ktorej s fiou dohodol UzZerny urok. Sud povazuje vzhfadom na to, Ze
Zalovana suhlasila s Eiasto&énym spatvzatim Zaloby €iZe po spatvzati zaloby suma, ktora bola zamietnuta
vo vztahu k Zalovanému, bola 196,16 eura., Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia v tomto
pripade podfa sudu sa javi spravodlivejSia, pokial sa odvija, od tej sumy, ktora pripadne bola aj
zamietnutd a to bola suma 196,16 eura.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Sud ustaluje, Ze Zalobkyna mala vo veci Uspech v Casti 67 % a neuspech v Casti 27 %, preto jej
priznal voci zalovanému narok na 36 % nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



