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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci Zalobcu X., s.r.0., so sidlom
086 37 M. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Namestie slobody
2, 066 01 Humenné, proti Zalovanym 1./ M. Y., s.r.o., so sidlom O. XX, 085 01 Bardejov, ICO: XX XXX
XXX, zastupeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, Masarykova ¢.13, 080 01 PreSov a 2./ M., s.r.o.,
so sidlom 086 37 M. C..XX, F.: XX XXX XXX, o ur&enie prava uzivania k polnohospodarskej pode na
z4klade najomnych zmluav, takto

rozhodol:

Sud urduje, ze zalobca LUKYZVAR, s.r.0. so sidlom 086 37 Andrejova 36, ICO: 46 026 061 je odo
dna 1.1.2012 opravnenym najomcom polnohospodarskych pozemkov zapisanych

-na LV &. XXX, k.U. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu ¢&. XXX/X o
vymere 1199 m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX/XX o vymere 1054 m2, druh pozemku: orna péda,
-na LV &. XXX, k.U. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu ¢. XXX/X o
vymere 2735 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; &. XXX/X o vymere 3302 m2, druh pozemku:
orna poda,

-naLV €. XXX, k.u. Andrejova, parcely registra" E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/X o
vymere 2128 m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX o vymere 2349 m2, druh pozemku: orna péda; ¢.
XXX/XX 0 vymere 1679 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; &. XXX/XX o vymere 2547 m2, druh
pozemku: trvalé trdvne porasty; &. XXX/X o vymere 4583 m2, druh pozemku: ornd pdda; C.. XXX/X
o vymere 4080 m2, druh pozemku: orna pdda; ¢&. XXX o vymere 3561 m2, druh pozemku: orna pdda;
€. XXX/X o vymere 1198 m2, druh pozemku: orna péda; ¢&. XXX/X o vymere 1881 m2, druh pozemku:
orna poda; ¢&. XXX/X o vymere 197 m2, druh pozemku: orna pdda; a parcely registra " C " evidované
na katastralnej mape &. XXX/X o vymere 2579 m2, druh pozemku: zahrady; €. XXX/X o vymere 597
m2, druh pozemku: zahrady &. XXX/X o vymere 3028 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,

-na LV €. XXX, k.Uu. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu ¢. XXX/
XXX o vymere 116 m2, druh pozemku: orna poda; & XXX/XXX o vymere 12787 m2, druh pozemku:
orna pbda,

-na LV €. XXX, k.U. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu ¢&. XXX/X
o vymere 3465 m2, druh pozemku: orna p6da,

-na LV €. XXX, k.U. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu &. XXX/XX o
vymere 1659 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; €. XXX/XX o vymere 2771 m2, druh pozemku:
trvalé travne porasty; €. XXX/X o vymere 2402 m2 druh pozemku: orna poda; €. XXX/XXX o vymere
714 m2, druh pozemku: orna poéda; €. XXX/XXX o vymere 3185 m2, druh pozemku: orna péda,

-na LV &. XXX, k.u. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/XX o
vymere 2350 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; €. XXX/XX o vymere 4815 m2, druh pozemku:
orna pbda; ¢. XXX/XX o vymere 2538 m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX/XX o vymere 1661 m2,
druh pozemku: orna pdda; ¢&. XXX/X o vymere 2325 m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX o vymere
2173 m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/XX o vymere 2006 m2, druh pozemku: orna pdda.

Sid uréuje, ze zalobca LUKYZVAR, s.r.o. so sidlom 086 37 M. XX, ICO: 46 026 061 je odo dfia
1.1.2013 opravnenym najomcom polnohospodarskych pozemkov zapisanych



-na LV €. XXX, k.U. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/XX
o vymere 4129 m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX/XX o vymere 1451 m2, druh pozemku: orna
pbda; €. XXX/XX o vymere 127 m2, druh pozemku: orna pbda,

- na LV & XXX, k.U. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu &. XXX/
XX o vymere 11898 m2, druh pozemku: orna pbda; €. XXX/X o vymere 2236 m2, druh pozemku:
orna poda,

-na LV & XXX, k.u. Andrejova, parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/X
o vymere 1665 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; &. XXX/XX o vymere 2410 m2, druh pozemku:
trvalé travne porasty; & XXX/XX o vymere 1781 m2, druh pozemku: ornd pdda; &. XXX/XX o vymere
1007 m2, druh pozemku: orna pdda; &. XXX/XX o vymere 1078 m2, druh pozemku: orna pbéda; ¢&.
XXX/IXX o vymere 1532 m2, druh pozemku: orna pdda; ¢&. XXX/X o vymere 1365 m2, druh pozemku:
orna pdda; &. XXX/XX o vymere 98 m2, druh pozemku: orna péda; & XXX/XX o vymere 2119 m2,
druh pozemku: orna péda; €. XXX/XX o vymere 5923 m2, druh pozemku: orna poda; ¢&.
XXX/X o vymere 691 m2, druh pozemku: orna pdda.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vogizalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik s tym, Ze ich podiel na dlhu na priznanom naroku na nahradu trov
konania a ich vySke je rovnaky, teda u kazdého v 1/2.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dia 29.1.2013 domahal, aby sud uréil, Ze v éase od
1.1.2012 polnohospodarsku pddu, a to : parcelu €. XXX/XX o vymere 4129 m2, druh pozemku: orna
pbda, parcelu €. XXX/XX o vymere 1451 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu €. XXX/XX o vymere
127 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce sa v k.u. Andrejova a to vSetko zap. na LV & XXX,
a taktiez parcelu €. XXX/X o vymere 1199 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely €. XXX/XX o vymere
1054 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce sa v k.u. Andrejova a to vSetko zap. na LV & XXX
a taktiez parcelu €. XXX/X o vymere 2735 m2, druh pozemku: TTP, parcelu ¢. XXX/X o vymere 3302
m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV €. XXX a taktiez
parcelu €. XXX/X o vymere 2128 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX o vymere 2349 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcely €. XXX/XX o vymere 1679 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/XX o
vymere 2547 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 4583 m2, druh pozemku: orna péda,
parcelu €. XXX/X o vymere 4080 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely €. 757 o vymere 3561 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcelu ¢. XXX/X o vymere 1198 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu €. XXX/X
o vymere 1881 m2, druh pozemku: orna pbéda, parcelu €. XXX/X o vymere 197 m2, druh pozemku: orna
pbda, parcelu €. XXX/X o vymere 2579 m2, druh pozemku: zahrady, parcelu €. XXX/X o vymere 597 m2,
druh pozemku: zahrady, parcelu €. XXX/X o vymere 3028 m2, druh pozemku: TTP nachadzajlce sa
v k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV ¢. XXX, parcelu ¢. 831/100 o vymere 116 m2, druh pozemku:
orna pbda, parcelu €. XXX/XXX o vymere 12787 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce sa v k.u.
Andrejova a to vSetko zap. na LV €. XXX, parcelu €. XXX/XX o vymere 11898 m2, druh  pozemku:
orna pbda, parcelu ¢. XXX/X o vymere 2236 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce sa v k..
Andrejova a to vSetko zap. na LV €. XXX, a taktiez parcelu €. XXX/X o vymere 1665 m2, druh pozemku:
TTP, parcelu €. 488/73 o vymere 2410 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/XX o vymere 1781 m2,
druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/XX o vymere 1007 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu
€. XXX/XX o vymere 1078 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/XX o vymere 1532 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/X o vymere 1365 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €.
XXX/XX o vymere 98 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu ¢. XXX/XX o vymere 2119 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/XX o vymere 5923 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/
X o vymere 691 m2, druh pozemku: orna péda, nachadzajuce sa v k.u. Andrejova a to vSetko zap. na
LV €. XXX, parcelu €. XXX/X o vymere 3465 m2, druh pozemku: orna péda, nachadzajuce sa v k.U.
Andrejova a to vSetko zap. na LV €. XXX, parcelu ¢. XXX/XX o vymere 1659 m2, druh pozemku: TTP,
parcelu €. XXX/XX o vymere 2771 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 2402 m2 druh
pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/XXX o vymere 714 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu ¢. XXX/
XXX o vymere 3185 m2, druh pozemku: orna pdda nachadzajuce sa v k.u. Andrejova a to vSetko zap. na



LV & XXX uziva Zalobca. Svoju Zalobu odévodrioval tym, Ze s vlastnikmi uvedenych nehnutefnosti ma
uzavreté zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov podfa zak. €. 504/2003 Z.z.. Zarover poukazal
na Cestné vyhlasenia vlastnikov pédy, Ze ku dfiu uzavretia zmluvy prenechali do uZivania predmet najmu
Zalobcovi. Rovnako poukazal na potvrdenia o zaplateni najmu vlastnikom, resp. formou naturalii, na
platobny vymer Obce Andrejova zo dfia 31.5.2012, na daf z pozemkov, ktoré su predmetom ngjmu a
doklad o jej zaplateni. Za ucelom preukézania obhospodarovania prenajatej pody svedcCi aj objednavka
¢.012012 zo dfia 17.5.2012, kde si dodavatela PD Sari§ské Cierne objednal pokosenie travy a vysusenie
spolu s odvozom, od 15.6.2012 do 15.8.2012 zmlI€ovanie prenajatych parciel. Na zaklade vykonanych
prac zhotovitel vystavil Zalobcovi fakturu . 0000612012 zo diia 5.10.2012. Zalobu podal z dévodu, Ze
ako jediny uzivatel prenajatej pddy podal na PPA Ziadost na rok 2012 &. XXX/MI-X., ktorej predmetom je
poskytnutie podpory na jednotnu platbu na plochy a platbu za znevyhodnené oblasti. Administrativhou
kontrolou zo dfa 27.8.2012 kontrolna skupina PPA zistila, Ze Zalobcom deklarované plochy v jednotne;j
Ziadosti poziadal o podporu na rok 2012, napriek uvedenymi dékazmi preukazany skutkovy a pravny
stav i Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade na zaklade najomnych zmluv uzavretych so Zalovanym
v 2. rade odvodzuje svoje pravo uZivania spornych parciel. Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze ma platne
a zakonne uzavreté najomné zmluvy s vlastnikmi prenajatych parciel rovhako ako Zalobca a Ze ma
zmluvné pravo prenajat ich Zalovanému v 1. rade. PPA rozhodnutim zo dia 17.12.2012 &. XXX/XXX/
XXIXXXX doru€enej zalobcovi dia 27.12.2012 prerusila konanie o poskytnutie podpory a urdila lehotu
30 dni na podanie zaloby vo veci sporného uzivania. Zaroven sudu predloZil vypovede uzavretych zmluv
so Zalovanym v 2. rade. Taktiez manzelia P., p. H. M. Y. nikdy nemali uzavretd zmluvu so Zalovanym v
2. rade, ktora by ho opravriovala pédu v ich vlastnictve uzivat a dat’ do uzivania Zzalovanému v 1. rade.

2. Dfia 12.2.2013 bolo sudu dorugené podanie Zalobcu oznadené ako zmena petitu Zaloby. Zalobca v
filom poukazujuc na § 95 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby
spocivajucu v roz8ireni okruhu nehnutelnosti, pri ktorych sa domaha ur€enia, Ze je ich opravnenym
uzivatefom aj o parcelu €. XXX/XX o vymere 2350 m2, druh pozemku: TPP, parcelu €. XXX/XX o vymere
4815 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu &.XXX/XX o vymere 2538 m2, druh pozemku: orna poda,
parcelu . XXX/XX o vymere 1661 m2, druh pozemku: orna poda, parcelu €. XXX/X o vymere 2325 m2,
druh pozemku :orna pbda, parcelu €. XXX o vymere 2173 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu &. XXX/
XX o vymere 2006 m2, druh pozemku: orna pdda nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a to v8etko zapisané
na LV €. XXX s tym, Ze tieto nedopatrenim neboli Specifikované v Zalobe. O tomto navrhu sud rozhodol
uznesenim zo dia 15.4.2013 &.k. 6C/4/2013-87, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 9.5.2013 a ktorym
sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: Sud ur€uje, Ze v ¢ase od 1.1.2012 pofnohospodarsku pédu a to:
parcelu €. XXX/XX o vymere 4129 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu &. XXX/XX o vymere 1451 m2,
druh pozemku: orna pdda, parcelu &. XXX/XX o vymere 127 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce
sa v k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV €. XXX, a taktiez parcelu &. XXX/X o vymere 1199 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcely &. XXX/XX o vymere 1054 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce
sa v k.U. Andrejova a to v8etko zap. na LV €. XXX a taktiez parcelu €. XXX/X o vymere 2735 m2, druh
pozemku: TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 3302 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajice sa v k.U.
Andrejova a to v8etko zap. na LV €. XXX a taktiez parcelu &. 205/1 o vymere 2128 m2, druh pozemku:
orna pbda, parcelu €. XXX o vymere 2349 m2, druh pozemku: orna pbda, parcely €. XXX/XX o vymere
1679 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/XX o vymere 2547 m2, druh pozemku: TTP, parcelu
€. XXX/X o vymere 4583 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu & XXX/X o vymere 4080 m2, druh
pozemku: orna péda, parcely €. XXX o vymere 3561 m2, druh pozemku: orna pbda, parcelu €. XXX/X o
vymere 1198 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/X o vymere 1881 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcelu €. XXX/X o vymere 197 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/X o vymere 2579
m2, druh pozemku: zahrady, parcelu €. XXX/X o vymere 597 m2, druh pozemku: zahrady, parcelu &.
XXX/X o vymere 3028 m2, druh pozemku: TTP nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV
€. XXX, parcelu &. XXX/XXX o vymere 116 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu &. XXX/XXX o vymere
12787 m2, druh pozemku: orna pdda nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a to v8etko zap. na LV €. XXX,
parcelu &. XXX/XX o vymere 11898 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/X o vymere 2236
m2, druh pozemku: orna pdda nachadzajice sa v k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV &. XXX, a taktiez
parcelu ¢. XXX/X o vymere 1665 m2, druh pozemku: TTP, parcelu &. XXX/XX o vymere 2410 m2, druh
pozemku: TTP, parcelu &. XXX/XX o vymere 1781 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu & XXX/XX o
vymere 1007 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu &. XXX/XX o vymere 1078 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcelu & XXX/XX o vymere 1532 m2, druh pozemku: orna pbda, parcelu €. XXX/X o vymere 1365
m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/XX o vymere 98 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu
€. XXX/XX o vymere 2119 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu ¢. XXX/XX o vymere 5923 m2, druh



pozemku: orna poda, parcelu &. XXX/X o vymere 691 m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajice sa v
k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV &. XXX, parcelu & XXX/X o vymere 3465 m2, druh pozemku: orna
pbéda, nachadzajuce sa v k.u. Andrejova a to vSetko zap. na LV &. XXX, parcelu €. XXX/XX o vymere 1659
m2, druh pozemku: TTP, parcelu & XXX/XX o vymere 2771 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/
X o vymere 2402 m2 druh pozemku: orna pdda, parcelu ¢. XXX/XXX o vymere 714 m2, druh pozemku:
orna pbda, parcelu €. XXX/XXX o vymere 3185 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajuce sa v k.u.
Andrejova a to v3etko zap. na LV &. XXX, a taktiez parcelu €. XXX/XX o vymere 2350 m2, druh pozemku:
TTP, parcelu €. XXX/XX o vymere 4815 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu €. XXX/XX o vymere
2538 m2, druh pozemku: orna pbda, parcelu €. XXX/XX o vymere 1661 m2, druh pozemku: orna pdda,
parcelu €. XXX/X o vymere 2325 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu €. XXX o vymere 2173 m2, druh
pozemku: orna péda, parcelu €. XXX/XX o vymere 2006 m2, druh pozemku: orna pdéda nachadzajuce
sa v k.U. Andrejova a to v8etko zap. na LV &. XXX uziva obchodna spolo€nost LUKYZVAR, s.r.o., 086
37 Andrejova ¢&. 36, ICO: XX XXX XXX, zap. v OR OS Presov, odd. Sro, viozka &. 24183/P.

3. Nasledne dna 3.2.2014 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako ,zmena petitu Zaloby
v zmysle § 95 ods. OSP*. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze sa podanou Zalobou domaha urCenia,
Ze je opravnenym uzivatelom bliZz8ie Specifikovanej polnohospodarskej pody resp. nehnutefnosti, a to
na zaklade platne uzatvorenych ngjomnych zmluv, ktoré tvoria prilohu Zaloby. Zarover predloZil sudu
zoznam, z akych parciel su zloZzené jednotlivé kulturne diely a Ziadal o zmenu petitu Zaloby v zneni:
Sud uréuje, Ze Zalobca ako najomca je opravneny uzivat nehnutelnosti evidované Spravou katastra
Bardejov, k.U Andrejova: parcelu &. XXX/XX o vymere 4129 m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu
€. XXX/IXX o vymere 1451 m2, druh pozemku : orna péda, parcelu &. XXX/XX o vymere 127 m2, druh
pozemku : orna pdda nachadzajuce sa v k.U. Andrej ova a to vSetko zap. na LV €. XXX, a taktiez parcelu
€. XXX/X o vymere 1199 m2, druh pozemku : orna pdda , parcely €. XXX/XX o vymere 1054 m2, druh
pozemku : orna pdda nachadzajuce sa v ku. Andrejova a to v8etko zap. na LV €. XXX a taktiez parcelu
€. 502/2 o vymere 2735 m2, druh pozemku : TTP, parcelu ¢. XXX/X o vymere 3302 m2, druh pozemku :
orna pdda nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a to v3etko zap. na LV €. XXX a taktiez parcelu &. XXX/X o
vymere 2128 m2, druh pozemku : orna pdda, parcelu €. XXX o vymere 2349 m2, druh pozemku : orna
pbdda, parcely €. XXX/XX o vymere 1679 m2, druh pozemku : TTP, parcelu €. XXX/XX 0 vymere 2547 m2,
druh pozemku : TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 4583 m2, druh pozemku : orna péda, parcelu €. XXX/
X o vymere 4080 m2, druh pozemku : orna pdda, parcely &. XXX o vymere 3561 m2, druh pozemku :
orna pdda, parcelu €. XXX/X o vymere 1198 m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu €. XXX/X o vymere
1881 m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu €. XXX/X o vymere 197 m2, druh pozemku : orna p6da,
parcelu €. XXX/X o vymere 2579 m2, druh pozemku : zahrady, parcelu €. XXX/X o vymere 597 m2,
druh pozemku : zahrady, parcelu ¢. XXX/X o vymere 3028 m2, druh pozemku : TTP nachadzajuce sa
v k.U. Andrejova a to vSetko zap. na LV &. XXX, parcelu €. 831/100 o vymere 116 m2, druh pozemku :
orna pbda, parcelu &. 831/101 o vymere 12787 m2, druh pozemku : orna péda nachadzajuce sa v k. .
Andrejova a to vSetko zap. na LV €. XXX, parcelu ¢. XXX/XX o vymere 11898 m2, druh pozemku : orna
pbdda, parcelu & XXX/X o vymere 2236 m2, druh pozemku : orna péda nachadzajuce sa v k. U. Andrejova
a to v3etko zap. na LV €. XXX, a taktiez parcelu &. XXX/X o vymere 1665 m2, druh pozemku : TTP,
parcelu €. XXX/XX o vymere 2410 m2, druh pozemku : TTP, parcelu €. XXX/XX o vymere 1781 m2,
druh pozemku : orna p6da, parcelu €. XXX/XX o vymere 1007 m2, druh pozemku : orna pdda, parcelu
€. XXX/XX o vymere 1078 m2, druh pozemku : orna pdda, parcelu &. XXX/XX o vymere 1532 m2, druh
pozemku : orna pbda, parcelu €. XXX/X o vymere 1365 m2, druh pozemku : orna pdda, parcelu €. XXX/
XX o vymere 98 m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu €. XXX/XX o vymere 2119 m2, druh pozemku :
orna pbda, parcelu &. XXX/XX o vymere 5923 m2, druh pozemku : orna péda, parcelu €. XXX/X o vymere
691 m2, druh pozemku : orna pdda, nachadzajuce sa v k. u. Andrejova a to v8etko zap. na LV &. XXX,
parcelu €. XXX/X o vymere 3465 m2, druh pozemku : orna pbéda, nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a
to vSetko zap. na LV & XXX, parcelu €. XXX/XX o vymere 1659 m2, druh pozemku : TTP, parcely €.
XXX/XX o vymere 2771 m2, druh pozemku : TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 2402 m2, druh pozemku :
orna pdda, parcelu €. XXX/XXX o vymere 714 m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu €. XXX/XXX o
vymere 3185 m2, druh pozemku : orna péda nachadzajuce sa v k.u. Andrejova a to v8etko zap. na LV &.
XXX, a taktiez parcelu €. XXX/XX o vymere 2350 m2, druh pozemku : TTP, parcelu &. XXX/XX o vymere
4815 m2, druh pozemku : orna pdda, parcelu &. XXX/XX o vymere 2538 m2, druh pozemku : orna poda,
parcelu €. XXX/XX o vymere 1661 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu &. XXX/X o vymere 2325 m2,
druh pozemku : orna péda, parcelu €. XXX o vymere 2173 m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu &.
XXX/XX o vymere 2006 m2, druh pozemku : orna péda nachadzajuce sa v k.U. Andrejova a to vSetko



zap. na LV €. XXX. Uznesenim tunajsieho sudu zo dra 28.2.2014, ¢.k. 6C/4/2013-185 sud nepripustil
zmenu petitu Zaloby v zmysle tohto podania Zalobcu.

4. Zalovani sa k veci vyjadrili pisomne dria 20.5.2013. Uviedli, Ze neuznévaji narok Zalobcu, kedze je
neopravneny, nedévodny a nie je preukazany naliehavy pravny zaujem, pretoze predmetom Zaloby nie
su pozemky, ktoré boli predmetom kriZovej kontroly vykonanej PPA dna 16.11.2012. PPA vykonanou
kontrolou zistila spor v uzivani pozemkov, za€ala spravne konanie, ktoré prerusila a i¢astnikov odkazala
na sud, aby urdil pravo uzivania predmetu kontroly. Ich Zaloba je vedena pod sp. zn. 7C/17/2013.
Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 11.6.2014, €.k. 6C 4/2013-308 sud zamietol Zalobu Zalobcu ( z
procesnych dévodov, ¢o do neuplnosti petitu zaloby a okruhu U€astnikov ) a rozhodol o trovach konania.
Proti tomuto rozsudku bolo Zalobcom podané odvolanie, pri¢om Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 9.9.2015, €.k. 8C0/266/2014-345 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Ulohou sudu bolo sa zaoberat otazkou, &i Zalobca ma pravo najmu k nehnutelnostiam uvedenym v
Zalobe. Zaroven bolo poukazané aj na ust. § 16¢ ods. 1 zak. €. 543/2007 Z.z..

6. Na pojednavanie nariadené na defi 28.10.2018 sa dostavili pravny zastupca Zalobcu, ktory
ospravedinil neucast Zalobcu, o odroCenie pojednavania nezZiadal, Zalovani a pravny zastupca
Zalovaného v 1. rade. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie. Pojednavanie bolo odroené za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia. V medzi¢ase v3ak doSlo k umrtiu jediného spolo¢nika a konatela
obchodnej spolo¢nosti - Zalobcu, preto sud uznesenim zo dfia 20.12.2018, ¢.k.6C/4/2013-563 prerusil
do skoné&enia dedi¢ského konania vedeného tunajSim sudom pod. sp. zn. 1D/155/2018. V dbsledku
podaného odvolania Zalovaného v 1. rade vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
27.6.2019, &.k. 25C0/35/2019-584, pricom napadnuté uznesenie zrusil s tym, Ze vo veci ma sud prvej
indtancie pokracovat. Sud nariadil termin vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na defi 31.10.2019.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni stran sporu ( a ich vysluchom ) v
spise pripojenych listinnych dbkazov tak, ako boli oboznamené na pojednavani  ( vid zapisnica
0 pojednavani - navrhom s prilohami, doplnenim navrhu s prilohami, zmenami Zaloby s prilohami,
podaniami Zalobcu s prilohami, podaniami Zalovaného s prilohami, podaniami PPA, spisom sp.
zn.7C/17/2013, rozsudkom vo veci v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, predloZzenymi najomnymi
zmluvami, listami vlastnictva, Specifikaciami pddnych blokov s prilohami predloZenymi stranami sporu )
a zistil tento skutkovy stav veci :

8. Z najomnej zmluvy €. 13 o najme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla zak. ¢. 504/2003
Z.z. (€l. 11 ) bolo zistené, Ze 28.12.2012 mala byt uzavretd zmluva medzi Zzalobcom LUKYZVAR, s.r.o.
(najomca )aS. E.C., bytom Andrejova XX  ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako najom
nehnutelnosti - pofnohospodarskeho pozemku o vymere 21.931 m2 - orna p6da a 4.075 m2 - TTP,
vlastnictvo preukazané listami vlastnictva a to :

1/ LV €. XXX : parcela & XXX/XX o vymere 11898 m2, parcela €. XXX/X o vymere 2236 m2, druh
pozemku: orna pdda, v podiele 1/1,

2/ LV €. XXX : parcela & XXX/X o vymere 1665 m2, druh pozemku: TTP, parcela &. XXX/XX o vymere
2410 m2, druh pozemku: TTP, parcela €. XXX/XX o vymere 1781 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela
€. XXX/XX o vymere 1007 m2, druh pozemku: orna p6da, parcela &. XXX/XX o vymere 1078 m2, druh
pozemku: orna pOda, parcela €. XXX/XX o vymere 1532 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela ¢. XXX/
X o vymere 1365 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/XX o vymere 98 m2, druh pozemku:
orna pbda, parcela & XXX/XX o vymere 2119 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/XX o
vymere 5923 m2, druh pozemku: orna péda, parcela €. XXX/X o vymere 691 m2, druh pozemku: orna
poda, v podiele 1/1.

Najom uzavrety na dobu neurc€itl podla § 6 s vypovednou lehotou jeden rok. Cena najmu 16,60 eur za 1
ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né ustanovenia. Zmluva nadobuda
u€innost diia 1.1.2013. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy. V zmluve sa konstatuje, Zze byvaly
najomca si neprevzal vypoved najomnej zmluvy zo dia 11.10.2012 a najomca bude konat v mene
prenajimatefla o prevzati polnohospodarskych pozemkov a pravnych ukonov k uzivaniu.



9. Z listu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastni€kou nehnutefnosti - parcela &. XXX/XX
o vymere 11898 m2, parcela €. XXX/X o vymere 2236 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele 1/1
je S. E., G. M. XX (' na LV oznageny najomca - Zzalovany v 2. rade k parcele €. XXX/XX).

10. Z listu vlastnictva €. XXX, k.u. Andrejova vyplyva, Ze vlastni¢kou nehnutefnosti

- parcela €. XXX/X o vymere 1665 m2, druh pozemku: TTP, parcela €. XXX/XX o vymere 2410 m2, druh
pozemku: TTP, parcela &. XXX/XX o vymere 1781 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/XX o
vymere 1007 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela &. XXX/XX o vymere 1078 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcela €. XXX/XX o vymere 1532 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela €. XXX/X o vymere
1365 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela &. XXX/XX o vymere 98 m2, druh pozemku: orna poda,
parcela €. XXX/XX o vymere 2119 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela &. XXX/XX o vymere 5923
m2, druh pozemku: orna péda, parcela €. 552/1 o vymere 691 m2, druh pozemku: orna pbda, v podiele
1/1je S. E., G. M. XX (' na LV oznageny najomca - Zalovany v 2. rade k parc. €. XXX/X,
XXXIXX,XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIX ).

11. Z ngjomnej zmluvy uzatvorenej podla zak. €. 504/2003 Z.z. ( &l. 15, €l. 214 ) bolo zistené, Ze
29.12.2010 mala byt uzavretd zmluva medzi Zalovanym v 2. rade AKBARIES, s.r.o. (ndjomca )a S. E.,
G. M. XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako ngjom nehnutelnosti - polnohospodarskeho
pozemku v k.u. Andrejova o vymere 2,97 ha - orna péda a 1,56 ha - TTP, ost.plochy 0,048 ha, zast. pl.
anadv. 0,019 ha, ato o.i. (LV €. XXX, XXX, XXX, XXX ):

1/ LV €. XXX : parcela €. XXX/XX o vymere 11898 m2, orna pdda, v podiele 1/1,

2/ LV & XXX : parcela ¢. XXX/X o vymere 1665 m2, TTP, parcela €. XXX/XX o vymere 2410 m2, TTP,
parcela €. XXX/XX o vymere 1781 m2, orna pdda, parcela €. XXX/XX o vymere 1007 m2, orna pbda,
parcela ¢. XXX/XX o vymere 1078 m2, orna pbda, parcela €. XXX/XX o vymere 1532 m2, orna péda,
parcela €. XXX/X o vymere 1365 m2, orna pdda, parcela €. XXX/XX o vymere 98 m2, orna péda,
parcela €. XXX/XX o vymere 2119 m2, orna pbda, parcela ¢. XXX/XX o vymere 5923 m2, orna pbda,
parcela & XXX/X o vymere 691 m2, orna pdda, v podiele 1/1. U&elom je polnohospodarska prvovyroba
(€L 111'). Najom uzavrety podla § 8 ods. 1 zak. na dobu urcitu 10 rokov, t.j. od 1.1.2011 do 31.12.2020
(¢l. V). Cena najmu stanovena dohodou 16,60 eur za 1 ha prenajatej pddy/rok. Zmluva obsahuje
prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né ustanovenia. Zmluva nadobuda ucinnost dia 1.1.2011.
Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy. Najom mozno ukoncit dohodou obidvoch zmluvnych stran,
resp. uplynutim dohodnutej najomnej doby. Inak na tento G&el sa pouzije § 12 zak. €. 504/2003.

K zmluve mal byt uzavrety aj dodatok zo dfia 13.12.2011 ( ¢€l. 22 ) tykajuci sa upravy vySky vymery
polnohospodarskej pody a vypustenie uvedenych parciel z cit. zmluvy, pretoZe tieto podla inventarizacie
patria do uZivania POZEMKOVEHO SPOLOCENSTVA URBARSKYCH a SPOLOCENSKYCH LESOV
v Andrejovej a teda parciel na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX.

12.Podanim zo dra 11.10.2012 ( &l. 25 ) adresovanom Zalovanému v 2. rade prenajimatelka
S. E. odstupila od najomnej zmluvy podpisanej 29.12.2011 so Zalovanym v 2. rade z ddvodu,
Ze po podrobnejSom oboznameni sa so zmluvou zistila, Ze sa tam nahadzali pozemky, ktoré
obhospodaruje POZEMKOVE SPOLOCENSTVO URBARSKYCH a SPOLOCENSKYCH LESOV v
Andrejovej. Nasledne za fiou bol s dodatkom v mdji s tym, Ze sa z pévodnej zmluvy vynali vSetky
pozemky, ktoré uziva spolo€enstvo. Od zmluvy odstupila z dévodov : nesuhlasi s dobou najmu na 10
rokov, nesuhlasi s €l. Il zmluvy a €l. Il dodatku ( rozpisy parciel ), kde su aj napriek oprave parcely, ktoré
obhospodaruje PSUaSL, ¢l. V ( bod 2,3,7,8 je v rozpore s ust. zak. €. 504/2003 Z.z., z dbévodu, Ze jej
podpis je na zmluvu bol antidatovany - zmluva z 29.12.2010 s u¢innostou od 1.1.2011 bola podpisana
29.12.2011 a dodatok v maji 2012, pricom je tam uvedeny datum 13.12.2011, nesuhlasi s bodom o
skoné&eni zmluvy dohodou obidvoch zmluvnych stran. Rovnako zistila, Ze na jej LV na jej vlastnictve je
vecné bremeno, preto je zmluva pre fiu neprijatelna. Ziada, aby boli tarchy na jej vlastnictve vymazané
z katastra nehnutelnosti. Trva na odstupeni od zmluvy, nadobuda ucinky dfiom jeho doruéenia a tymto
dfiom straca platnost' aj podpisana najomna zmluva. Odstupenie od zmluvy bolo podané na postovu
prepravu diia 12.10.2012, vratene spat odosielatelke dfia 5.11.2012 ako neprevzata zasielka v odberne;j
lehote.

13. Podanim zo diha 7.1.2013 ( €l. 27 ) Zalobca vyzval Zalovaného v 2. rade o vratenie a odovzdanie
polnohospodarskych pozemkov z dévodu uzavretia zmliv o najme s



p. E. v k.0. Andrejova zapisanych oi. aj na LV & XXX M. C.. XXX. Podanie bolo podané na postovu
prepravu dna 11.1.2013.

14. Z ngjomnej zmluvy €. 1 o ndjme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla zak. ¢. 504/2003
Z.z. (€. 29 ) bolo zistené, Ze 28.12.2011 mala byt uzavretd zmluva medzi Zzalobcom LUKYZVAR, s.r.o.
( ndjomca )a P. l. M. M. P.F., bytom Andrejova XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako
najom nehnutefnosti - pofnohospodarskeho pozemku o vymere 6301 m2 - orna pdda a 4430 m2 - TTP,
vlastnictvo preukazané listami vlastnictva v k.U. Andrejova a to LV €. XXX : parcela &. XXX/XX o vymere
1659 m2, druh pozemku: TTP, parcela & XXX/XX o vymere 2771 m2, druh pozemku: TTP, parcela
€. XXX/X o vymere 2402 m2 druh pozemku: orna péda, parcela €. XXX/XXX o vymere 714 m2, druh
pozemku: orna pbda, parcela €. XXX/XXX o vymere 3185 m2, druh pozemku: orna pdda, kazdy v podiele
1. Najom uzavrety na dobu neurcitd, minimalne na dobu 5 rokov podla § 6 s vypovednou lehotou jeden
rok. Cena najmu 16,60 eur za 1 ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né
ustanovenia. Zmluva nadobuda u¢innost dfia 1.1.2012. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy.

15. Z listu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutefnosti - parcela €. XXX/XX
0 vymere 1659 m2, druh pozemku: TTP, parcela &. XXX/XX o vymere 2771 m2, druh pozemku: TTP,
parcela €. XXX/X o vymere 2402 m2 druh pozemku: orna péda, parcela €. XXX/XXX o vymere 714 m2,
druh pozemku: orna pdda, parcela &. XXX/XXX o vymere 3185 m2, druh pozemku: orna pdda, su P. I.
M. M. P,, G. M.Z. XX, kazdy v podiele 1.

16. Podanim zo dfia 23.12.2010 ( ¢l. 31 ) P. I. M. M. P. vyzvali Zalovaného v 2. rade AKBARIES,
s.r.0. na vratenie pozemkov v hone Lipniky, nakolko so zalovanym v 2. rade nemaju Ziadnu najomnu
zmluvu, ani im nie su vyplacané Ziadne dividendy, hoci Eerpa dotécie z platobnej agentury. Nema zaujem
o uzavretie zmluvy so Zalovanym. Jedna sa parcely na LV ¢&. XXX a dalSie. Uvedené zaslané aj na
vedomie OPU Bardejov.

17. Z ngjomnej zmluvy &. 8 o ndjme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla zak. ¢. 504/2003
Z.z. (€l. 34 ) bolo zistené, Ze 28.12.2011 mala byt uzavretd zmluva medzi Zzalobcom LUKYZVAR, s.r.o.
(ndjomca )alL.YQ,G M X ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny
ako najom nehnutefnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 15428 m2 - orna p6da a 2350 m2
- TTP, vlastnictvo preukazané listami vlastnictva v k.4. Andrejova a to LV €. XXX :

1/ parcela €. XXX/XX o vymere 2350 m2, druh pozemku: TTP, parcela €. XXX/XX o vymere 4815 m2,
druh pozemku: orna pbda, parcela €. XXX/XX o vymere 2538 m2, druh pozemku: orna pbéda, parcela
€. XXX/XX o vymere 1661 m2, druh pozemku: orna péda, parcela €. XXX/X o vymere 2325 m2, druh
pozemku: orna pOda, parcela &. XXX o vymere 2173 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/
XX o vymere 2006 m2, druh pozemku: orna pdda v podiele 1/1. Najom uzavrety na dobu neurgitu,
minimalne na dobu 5 rokov podla § 6 s vypovednou lehotou jeden rok. Cena najmu 16,60 eur za 1
ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né ustanovenia. Zmluva nadobuda
ucinnost dia 1.1.2012. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy.

18. Z listu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti - parcela &. XXX/
XX o vymere 2350 m2, druh pozemku: TTP, parcela €. XXX/XX o vymere 4815 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcela €. XXX/XX o vymere 2538 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela &. XXX/XX o vymere
1661 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/X o vymere 2325 m2, druh pozemku: orna poda,
parcela &. XXX o vymere 2173 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/XX o vymere 2006 m2,
druh pozemku: orna péda v podiele 1/1 je L. Y., G. M. X. Parc. & XXX neskér predana ( LV ¢&l. XX).

19. Podanim zo diia 27.12.2010 ( ¢l. 37 ) Y. L. vyzvala Zalovaného v 2. rade AKBARIES, s.r.o. na
vratenie pozemkov v hone Lipniky, nakolko so Zalovanym v 2. rade nemaju ziadnu najomnu zmluvu,
ani im nie su vyplacané ziadne dividendy, hoci Cerpa dotacie z platobnej agentiry. Nema zaujem o
uzavretie zmluvy so Zalovanym. Jedna sa parcely na LV €. XXX a dalSie. Uvedené zaslané podanim
na postovu prepravu dria 29.12.2010.

20. Znjomnejzmluvy €. 11 0 najme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podfa zak. €. 504/2003
Z.z. (€l. 40 ) bolo zistené, Ze 28.12.2011 mala byt uzavretd zmluva medzi Zzalobcom LUKYZVAR, s.r.o.
( ndgjomca )a L. H, G. N.E. XXX/X, G. ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako n&jom
nehnutelnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 3465 m2 - orna pdda, vlastnictvo preukazané



listami vlastnictva v k.U. Andrejova a to LV &. XXX : parcela €. XXX/X o vymere 3465 m2, druh pozemku:
orna pbéda, v podiele 1/1. Najom uzavrety na dobu neurc¢iti, minimalne na dobu 5 rokov podla § 6 s
vypovednou lehotou jeden rok. Cena najmu 16,60 eur za 1 ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti
stran zmluvy a zavere¢né ustanovenia. Zmluva nadobuda ucinnost diia 1.1.2012. Zmluva podpisana
oboma stranami zmluvy.

21. Zlistu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastnickou nehnutefnosti - parcela &. XXX/X
o vymere 3465 m2, druh pozemku: orna péda v podiele 1/1 je L. H., G. N. XXX/X, G..

22. Podanim zo dna 14.9.2011 ( ¢l. 42 ) H. L. vyzvala Zalovaného v 2.
rade AKBARIES, s.r.0. na vratenie pozemkov, nakofko so Zalovanym v 2. rade nema Ziadnu najomnu
zmluvu. Ziada o vydanie do 30 dni. Jedna sa parcely na LV & XXX a dal$ie. Uvedené zaslané podanim
na postovu prepravu dria 5.10.2011.

23. Z najomnej zmluvy €. X o najme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla zak. €.
504/2003 Z.z. ( ¢&l. 44 ) bolo zistené, Zze 28.12.2011 mala byt uzavretd zmluva medzi Zalobcom
LUKYZVAR, s.ro. ( ndjomca ) a l. M. M. X., bytom Andrejova XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol
vymedzeny ako najom nehnutelnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 31.736 m2 - orna pbéda
a 6961 m2 - TTP, vlastnictvo preukdzané listami vlastnictva v k.u. Andrejova a to :

1/ LV &. XXX - parcela &. XXX/X o vymere 2128 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela &. XXX o vymere
2349 m2, druh pozemku: orna péda, parcela €. XXX/X o vymere 3028 m2, druh pozemku: TTP, parcela
€. XXX/X o0 vymere 2579 m2, druh pozemku: zahrady, parcela €. XXX/X o vymere 597 m2, druh pozemku:
zahrady, parcela €. XXX/X o vymere 4583 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu €. XXX/X o vymere
4080 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela &. XXX o vymere 3561 m2, druh pozemku: orna poda,
parcela €. XXX/X o vymere 1198 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela €. XXX/X o vymere 1881 m2,
druh pozemku: orna pdda, parcela & XXX/1 o vymere 197 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela ¢.
XXX/IXX 0 vymere 1679 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/XX o vymere 2547 m2, druh pozemku:
TTP, v podiele 1/1,

2/ LV €. XXX- parcela €. XXX/X o vymere 1199 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela ¢. XXX/XX o
vymere 1054 m2, druh pozemku: orna pdda , v podiele 1/1,

3/ LV €. XXX- parcela & XXX/X o vymere 2735 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 3302
m2, druh pozemku: orna péda, v podiele 1/1. Najom uzavrety na dobu neur¢iti podla § 6 s vypovednou
lehotou jeden rok. Cena najmu 16,60 eur za 1 ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a
zaverec€né ustanovenia. Zmluva nadobuda ucinnost dia 1.1.2012. Zmluva podpisana oboma stranami
zmluvy.

24. Z najomnej zmluvy €. 15 o najme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podfa zak. €.
504/2003 Z.z. ( ¢l. 46 ) bolo zistené, Ze 28.12.2012 mala byt uzavretd zmluva medzi Zalobcom
LUKYZVAR, s.r.o. ( ndjomca ) a l. M. M. X, bytom Andrejova XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol
vymedzeny ako najom nehnutefnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 5707 m2 - orna pbda,
vlastnictvo preukédzané listami vlastnictva v k.U. Andrejova a to : LV &. XXX - parcela €. XXX/XX o
vymere 4129 m2, druh pozemku: orna péda, parcela €. XXX/XX o vymere 1451 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcela €. XXX/XX o vymere 127 m2, druh pozemku: orna pdda v podiele 1/1. Najom uzavrety
na dobu neurcitu podla § 6 s vypovednou lehotou jeden rok. Cena najmu 16,60 eur za 1 ha/rok. Zmluva
obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né ustanovenia. Zmluva nadobuda ucinnost’ dna
1.1.2013. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy.

25. Zlistu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti - parcela €. XXX/XX
o vymere 4129 m2, druh pozemku: orna péda, parcela &. XXX/XX o vymere 1451 m2, druh pozemku:
orna pdda, parcela €. XXX/XX o vymere 127 m2, druh pozemku: orna pdéda v podiele 1/1 sa |. M. M.
X., G. M. XX.

26. Z listu viastnictva €. XXX, k.u. Andrejova vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti - parcela &. XXX/
X o vymere 1199 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/XX o vymere 1054 m2, druh pozemku:
orna pbda v podiele 1/1 su I. M. M. X., bytom M. XX.



27. Z listu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti-  parcela €. 502/2
o vymere 2735 m2, druh pozemku: TTP, parcelu €. XXX/X o vymere 3302 m2, druh pozemku: orna pdda
v podiele 1/1 je M. X.D., G. M. XX ( osved¢. o dedi¢stve O. ).

28. Z listu vlastnictva &. XXX, k.u. Andrejova ( Cl. 48 ) vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti - EKN :
parcela €. XXX/X o vymere 2128 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX o vymere 2349 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/X o vymere 4583 m2, druh pozemku: orna péda, parcelu &. XXX/
X o vymere 4080 m2, druh pozemku: orna pbda, parcela €. XXX o vymere 3561 m2, druh pozemku:
orna poda, parcela ¢. XXX/X o vymere 1198 m2, druh pozemku: orna péda, parcela &. XXX/X o vymere
1881 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela €. XXX/X o vymere 197 m2, druh pozemku: orna poda,
parcela €. XXX/XX o vymere 1679 m2, druh pozemku: TTP, parcelu ¢. XXX/XX o vymere 2547 m2, druh
pozemku: TTP, parcely CKN : parcela &. XXX/X o vymere 3028 m2, druh pozemku: TTP, parcela &.
XXX/X o vymere 2579 m2, druh pozemku: zahrady, parcela . XXX/X o vymere 597 m2, druh pozemku:
zahrady, lesné pozemky EKN : parc. &. XXX/XX M. C.. XXX/XX v podiele 1/1 st |. M. M. X., G. M. XX
(V XXX/IXXXX).

29. Kuvedenému LV &. XXX, k.u. Andrejova Zalovany 1/ udaval ( poznamkou na LV na &l. XXX-XXX),
Ze list vlastnictva takto rozdeleny po nadobudnuti od p. E. ), parcely CKN & XXX/X M. XXX/X vznikli
rozdelenim povodnej parcely XXX/XX ( vid LV &l. XXX'), parcela EKN &. XXX/XX- zmena spdsobu uZitia
po nadobudnuti X.. K4.1.2010 boli na LV €. XXX zapisané aj parc. EKN &. XXX/XX o vymere 3028 m2
( pozn. teraz podfa vymery parc. CKN XXX/X ako TTP) a &. XXX/XX o vymere 3176 m2 ( pozn. teraz
podla vymer parc. CKN XXX/X+CKN XXX/X), obe parcely orna poda.

30. Zdohody o ndjme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla § 663 a nasl. OZ (¢&l. 53 ) bolo
zistené, Zze 1.10.1999 mala byt uzavretad zmluva medzi Zzalovanym v 2. rade, v tom &ase PD Sarisské
Cierne ( predchadzajuce obchodné meno AKBARIES, s.r.o. do 26.3.2003; t.j. nadjomca )a M. X., bytom
M. XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako najom nehnutelnosti - polnohospodarskeho
pozemku v k.u. Andrejova na LV XXX o vymere 1,14 ha. Cena najmu - 1 % z ceny pofnohospodarske;j
pddy na rok ( najma v naturaliach - obilie, ¢l. 4). Zmluva je uzavreta na dobu neurcitd. Najomnu zmluvu je
mozné vypovedat len s pisomnym suhlasom obidvoch stran. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy
dna 1.10.1999. Zmluva nadobuda platnost’ dfiom jej podpisu oboma stranami.

31. Zo zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla § 663 a nasl. OZ (¢l. 54 )
bolo zistené, Zze 3.9.2001 mala byt uzavreta zmluva medzi Zalovanym v 2. rade, v tom ¢ase PD Sarigské
Cierne ( predchadzajuce obchodné meno AKBARIES, s.r.o. do 26.3.2003; t.j. ndjomca )a M. X., bytom
M. XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako najom nehnutelnosti - polnohospodarskeho
pozemku v k.u. Andrejova na LV XXX o vymere 1,14 ha. Cena najmu - 1 % z ceny pofnohospodarske;j
pddy na rok ( najma v naturaliach - obilie, ¢l. 4). Zmluva je uzavreta na dobu neurcitd. Najomnu zmluvu je
mozné vypovedat len s pisomnym suhlasom obidvoch stran. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy
dna 3.9.2001. Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu oboma stranami.

32. Z ndjomnej zmluvy uzatvorenej podfa zak. €. 504/2003 Z.z. ( ¢l. 55 ) bolo zistené, Zze 29.12.2004
mala byt uzavreta zmluva medzi Zalovanym v 2. rade AKBARIES, s.r.o. (najomca )
a M. X, bytom M. XX ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako najom nehnutelnosti -
polnohospodarskych pozemkov v k.U. Andrejova zapisanych na LV & XXX vo vymere 1,14 ha. Ugelom
je pofnohospodarska prvovyroba pri prevadzkovani podniku ( €l. II'). Najom uzavrety podla § 8 ods.
1 zak. na dobu urcita 10 rokov, t.j. od 1.1.2005 do 31.12.2015 ( ¢&l. Il ). Cena najmu 200 Sk za 1 ha a
rok, tj. 1,34 % z ceny pédy. Zmluva obsahuje prava a povinnosti strdn zmluvy a zavere¢né ustanovenia.
Zmluva nadobuda ucinnost dha 1.1.2005. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy. Najom mozno
ukonéit vypovedou, dohodou obidvoch zmluvnych stran, resp. uplynutim dohodnutej ngjomnej doby.
Inak na tento ucel sa pouzije § 12 zak. €. 504/2003.

33. Podanim zo dia 15.9.2009 adresovanom Zalovanému v 2. rade AKBARIES, s.r.0. prenajimatelka
M. X. podala Vypoved najomnej zmluvy €. XX ( LV €. XXX, XXX) v sulade s &l. lll a IV uzavretej a
podpisanej dfia 29.12.2004 ( &l. 57 ). Tymto dava vypoved k 31.12.2010. Ngjom polnohospodarskych
pozemkov koné&i 31.12.2010. Zarover Ziada o odovzdanie pozemkov prenajimatefovi a aby Zalovany
2/ vysporiadal vietky zavazky voci nej. Podanie doru€ované postou a dorucené zalovanému 2/ dna
6.11.2009.



34. Podanim zo dha 11.11.2009 Zalovany v 2. rade AKBARIES, s.r.o. reagoval na vypoved najomnej
zmluvy zo dfia 15.9.2009 doru€enej diia 6.11.2009 od p. M. X., ktord neakceptoval z dbévodu, Ze uzavrela
zmluvu na dobu uréitu na 10 rokov odo dia 1.1.2005. Vypoved je neodévodnena, nekvalifikovana,
neopodstatnena. Trva na zmluvnom najomnom vztahu az do jeho ukon&enia podfa zmluvy. Najomnu
zmluvu nemozno vypovedat uzavretu na urcity ¢as.

35. Zaroven boli predloZzené doklady o vyplate najmu za roky 2004-2005, vyplate najmu v rokoch 2009
(2x), 2010 od AKBARIES, s.ro. p. M. X.C..

36. Z dohody o najme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podfa § 663 a nasl. OZ ( ¢&l. 59,
¢l. 251 ) bolo zistené, Ze 1.10.1999 mala byt uzavreta zmluva medzi Zalovanym v 2. rade, v tom Case
PD Sarigské Cierne ( predchadzajice obchodné meno AKBARIES, s.r.o. do 26.3.2003; t.j. ndjomca )
a M. E., G. H. XXXX/X, E. ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako
najom nehnutelnosti - polnohospodarskeho pozemku v k.u. Andrejova na LV XXX o vymere 3,04 ha.
Cena najmu - 1 % z ceny pofnohospodarskej pddy na rok ( najma v naturaliach - obilie, €l. 4). Zmluva je
uzavreta na dobu neur¢itu. Najomnd zmluvu je mozné vypovedat len s pisomnym suhlasom obidvoch
stran. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy dia 1.10.1999. Zmluva nadobuda platnost dfiom jej
podpisu oboma stranami.

37.Listom oznaenym ako vypoved dohody o najme pofnohospodarskych pozemkov uvedenych na
LV & XXX, k.u. Andrejova ( &l. 60 ) adresovanom PD Sari§ské Cierne p. M. E. v sulade s ust. § 679
ods. 3 OZ dala vypoved dohody o najme polnohospodarskych pozemkov uvedenych na LV &. 522, k.u.
Andrejova podpisanej dia 1.10.1999. Vypoved dava k 31.10.2009. Dévodom je neplnenie si povinnosti
uvedenych v &l. 4 dohody. Dal$im dévodom je, Ze pozemky prostrednictvom zata odpredala zaujemcovi,
ktory odkupil pozemky v celosti tak, ako st uvedené na LV & XXX. Ziada o vyplatu najomného za
uplynulé roky. Na rokovania o pozemkoch splnomociiuje svojho zata Ing. K. K. ( s ohfadom na svoj
vek a zdravotny stav ). Vypoved dana na po$tovl prepravu dha 25.5.2009 (PD Sarisské Cierne a
AKBARIES, s.r.o.).

38. Z ndjomnej zmluvy uzatvorenej podla zak. €. 504/2003 Z.z. ( ¢l. 122, ¢l. 233 ) bolo zistené, Ze
29.12.2004 mala byt uzavreta zmluva medzi zalovanym v 2. rade AKBARIES, s.r.o. ( ngjomca )a M.
E., G. H. XXXX/X, E. ( prenajimatel’ ). Jej predmet bol vymedzeny ako najom nehnutelnosti
- pofnohospodarskych pozemkov v k.U. Andrejova zapisanych na LV & XXX vo vymere 3,04 ha, z toho
OP 2,51 ha, TTP 0,42 ha. U&elom je polnohospodarska prvovyroba ( &l. Ill ). Najom uzavrety podla
§ 8 ods. 1 zak. na dobu ur¢ita 10 rokov, t.j. od 1.1.2005 do 31.12.2015 ( €l. IV ). Cena najmu 200 Sk
za 1 ha arok, t,j. 1,34 % z ceny pdbdy. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né
ustanovenia. Zmluva nadobuda uginnost' dria 1.1.2005. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy.
Ndjom mozno ukoncéit dohodou obidvoch zmluvnych stran, resp. uplynutim dohodnutej najomnej doby.
Inak na tento Ucel sa pouzije § 12 zak. €. 504/2003. Rukou dopisany dodatok, Ze jej u€innostou stracaju
platnost’ vSetky predchadzajiuce zmluvy a doklady o najme ( doplnil : dodané dva podpisy ).

39. Podanim zo diia 9.1.2014 Zalovany 2/ oznamil I. M. M. X., Ze vkladom ¢&. V730/09 do katastra
nehnutelnosti ste nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX, ktorych
pévodnou vlastni¢kou bola pani M. E., G. H. X, E. XXX XX. Obsahom podanie je : ,, Oznamujeme
vam, ze uvedena pani, ako pévodna vlastnicka dha 29.12.2004 podpisala s naSou spolo¢nostou
najomnu zmluvu v zmysle § 8, ods. |, Zakona €. 504/2003 Z.z. o ndjme polnohospodarskych pozemkoyv,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov na dobu ur¢ita 10
rokov. Podla &lanku VII. Ods. | predmetnej zmluvy ndjom mozno ukonéit dohodou obidvoch zmluvnych
stran, resp. uplynutim dohodnutej najomnej doby. Inak na tento ucel sa pouZzije § 12 zakona ¢&. 504/2003.
§ 12 predmetného zékona hovori o tom, Ze ak je nadjomna zmluva dohodnuta na urcity ¢as, ¢o v
nasom pripade bezpochybne je a ak najomca resp. prenajimatel rok pred skonéenim najmu ( v danom
pripade do 31.12.2013) nevyzve druhu stranu na vratenie a prevzatie pozemku, najom sa prediZi na
urcity ¢as ¢o v naSom pripade znamena do 31.12.2024. Zdo6razfiujeme, Ze uvedena zmluva nebola
vypovedana zo Ziadnych inych dévodov ani pdvodnou vlastniCkou a ani vami ako nadobudatelmi.
Uvedené skutoénosti vam boli oznamené aj na oficialnych stretnutiach na OPU v Bardejove, ale aj
listom zo strany OPU Bardejov v tom zmysle, Ze ak vy ako vlastnici pofnohospodarskych pozemkov
nemate uzatvorenu najomnu zmluvu, to eSte neznamend, Zze pozemky, ktoré ste nadobudli, nie su



viazané najomnym vztahom. Tym sa mé na mysli hlavne § 680 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory hovori,
Ze nadobudnutim prenajatej veci, ako nadobudatel vstupujete do prav a povinnosti prenajimatefa. Inymi
slovami, stali ste sa prenajimatelmi uvedenych pozemkov vedenych na LV &. XXX. Aj touto cestou vas
vyzyvame k spolupraci a zaroveri vas Ziadame o to, aby ste nam nerobili obStrukcie tym, Ze nepreberate
nami posielané uhrady najomného poStovymi poukazkami." Podanie bolo menovanym doru€ené dha
15.1.2014.

40. Z ndjomnej zmluvy €. 6 o najme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podfa zak. €. 504/2003
Z.z. (Cl. 46 ) bolo zistené, Ze 28.12.2011 mala byt uzavretd zmluva medzi Zalobcom LUKYZVAR, s.r.o.
(ngjomca )al.ZH.,G.M. X (prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako najom
nehnutelnosti - polnohospodarskeho pozemku o vymere 12903 m2 - orna pdda, vlastnictvo preukazané
listami vlastnictva v k.U. Andrejova a to : LV & XXX - parcela & 831/100 o vymere 116 m2, druh
pozemku: orna pdda, parcela &. XXX/XXX o vymere 12787 m2, druh pozemku: orna péda v podiele 1/1.
Najom uzavrety na dobu neur€iti podfa, minimalne na dobu 5 rokov, § 6 s vypovednou lehotou jeden
rok. Cena najmu 16,60 eur za 1 ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né
ustanovenia. Zmluva nadobuda u¢innost dfia 1.1.2012. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy.

41. Zlistu vlastnictva €. XXX, k.U. Andrejova vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti- parcela €. XXX/XXX
o vymere 116 m2, druh pozemku: orna pdda, parcela &. XXX/XXX o vymere 12787 m2, druh pozemku:
orna péda v podiele 1/1 jel. Z., G. M. X.

42. Z najomnej zmluvy ¢€. XX o najme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorenej podla zak. &.
504/2003 Z.z. ( €l. 64 ) bolo zisteng, Ze 29.12.2004 mala byt uzavreta zmluva medzi Zalovanym v
2. rade AKBARIES, s.r.o. ( ndjomca )al. Z.,, G. M. ( prenajimatel ). Jej predmet bol vymedzeny ako
najom nehnutelnosti - polnohospodarskeho pozemku v k.u. Andrejova na LV XXX o vymere 1,29 ha.
Ugelom je polnohospodéarska prvovyroba pri prevadzkovani podniku ( &l. I1'). Najom uzavrety podla §
8 ods. 1 zak. na dobu urcitd 10 rokov, t.j. od 1.1.2005 do 31.12.2015, najmenej na dobu 5 rokov ( ¢&l.
[lI'). Cena ngjmu 200Sk za 1 ha/rok. Zmluva obsahuje prava a povinnosti stran zmluvy a zavere¢né
ustanovenia. Najom mozno ukongéit’ vypovedou, dohodu zmluvnych stran, resp. uplynutim dohodnute;j
najomnej doby. Inak sa na tento ucel pouzije § 12 ods. 1 cit. zak.(¢l. VI). Zmluva nadobuda ucinnost
dia 1.1.2005. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy. Suadu bol predloZzeny aj doklad o uhrade
najomného v sume 8,56 eur v roku 2010 ( 28.12.).

43. Podanim zo dria 23.10.2009 ( ¢l. 66 ) adresovanom zalovanému v 2. rade AKBARIES, s.r.o0.
prenajimatelka |. Z. podala Vypoved najomnej zmluvy & XX ( LV €. XX2) v sulade s ¢&l. lll a IV
uzavretej a podpisanejdfia 29.12.2004. Tymto dava vypoved k 31.12.2010. Najom polnohospodarskych
pozemkov kon¢i 31.12.2010. Zaroven Ziada o odovzdanie pozemkov prenajimatelovi a aby Zalovany 2/
vysporiadal vSetky zavazky voci nej. Podanie doru€ované postou s uloZenim na poste pre Zalovaného
2/ diha 29.10.2009 a doruéené Zalovanému 2/ diia 6.11.2009.

44. Sudu bol predlozeny aj platobny vymer Obce Andrejova na meno Zalobcu na vyplatu dane z
pozemkov za rok 2012 - orna pdda o vymere 116657 m2 a TPP o vymere 82221 m2, spolu suma 102,37
eur a doklad o jej zaplateni ( €l. 69 ). Rovnako objednavka €. XXXXXX z 17.5.2012 na pokosenie travy,
vysusenie a odvoz na KD : XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X adresovanom PD Sariské Cierne, za ¢o
bola dfia 5.10.2012 vystavena faktara €. 000612012 na sumu 338,40 eur a doklad o jej thrade (€l. 72).

45. Sudu boli predloZené aj na Cestné vyhlasenia vlastnikov pddy, Ze ku diiu uzavretia zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov podla zak. €. 504/2003 Z.z. prenechali za odplatu do uzivania predmet
najmu Zalobcovi LUKYZVAR, s.r.o. ( €l. 74- 78) a pokladni¢né doklady - vydavkové vystavené Zzalobcom
( podpisané prenajimatelmi ) svedCiace o Uhrade dohodnutého ngjmu v roku 2012 ( &l. 79-80 ).

45. Pédohospodarska platobna agentura rozhodnutim zo dfia 17.12.2012 ¢.
XXXIXXXIXXIXXXX prerus$ila konanie o poskytnutie podpory u Ziadatela - Zalobcu za rok 2012 a urcila
lehotu 30 dni na podanie Zaloby vo veci sporného uzivania. Dévodom bolo podanie Ziadosti o podporu
Zalovanym v 1. rade na rovnaké pbédne bloky ako u Zalobcu. Jedna sa o pddne bloky : €. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X.



46. Pbdohospodarska platobna agentura rozhodnutim zo dfa 17.12.2012 ¢.
XXXIXXXIXXIXXXX  preruSila konanie o poskytnutie podpory u Ziadatela - Zalovaného v 1. rade za
rok 2012 a urgila lehotu 30 dni na podanie Zaloby vo veci sporného uzivania. Dévodom bolo podanie
Ziadosti o podporu Zalovanym v 1. rade na rovnaké pédne bloky ako u Zalobcu. Jedna sa o pddne
bloky : €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X.

47. Zalovany v 1. rade podanim zo diia 20.12.2013 uviedol, Ze Zalobca uviedol v Zalobe pozemky, ktoré
nie su predmetom sporu a nepatria ani do polnohospodarskeho pédneho fondu, pretoze k 30.6.2013
neboli pofnohospodarsky obrabané aj napriek tomu, Ze na LV su vedené ako TTP alebo orna péda,
preto nie su pojaté do LPIS. Jedné sa o parcely na LV & XXX ( parcely &. XXX/XX, XXX/X, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIX, XXXIXX'), LV €. XXX ( parcely €. XXX/X'), LV €. XXX ( parcely &. XXX/X,
XXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X ), LV €. XXX ( parcely €. XXX/ XXX, XXX/XXX),
LV €. XXX ( parcely €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X), LV €.XXX
( parcely €. XXX/XX, XXX/XX ), LV &. XXX ( parcely €. XXX/XX, XXX/X ), LV & XXX ( parcely ¢. XXX -
predany potok ). Len niekolko parciel su predmetom sporu, ale na tie parcely ma platny najomny vztah.
Poukazal na § 680 OZ. Ostatné pozemky, ktoré su uvedené v Zalobe dlhodobo uziva a vykonava na nich
polnohospodarsku Cinnost. Neméze sa teda domahat, Ze od 1.1.2012 je ich uzivatelom, ked na nich
nevykona ziadnu &innost. Navrhuje Zalobu zamietnut. Je riadny pofnohospodarsky podnik zamerany
na rastlinnu a zivo&iSnu vyrobu a tym, Ze Zalobca poziadal o podporu na tie isté pozemky v ich zaujme
a vlastnictve, uz druhy rok im blokuje podporu v désledku ¢oho je v upadku.

48. Podanim zo dfia 20.3.2014 Zalovany 1/ sudu uviedol, Ze predklada v8etky ndgjomné zmluvy tykajuce
sa spornych KD €. XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X.V KD XXXX/X je spoluvlastnikom 1,70 ha z celkového
poctu 11,54 ha, pricom ostatnu €ast 9,84 ha ma pokrytu najomnymi zmluvami. Z najomnych zmlav
vyplyva aj nagjomny vztah k KD XXXX/X M. XXXX/X. Z najomnej zmluvy €. 137 je nespochybnitelny
jeho vztah k parcelam &. XXX/XX, 526/87, ktoré su sucastou iného KD, ktory nie je predmetom sporu
a parcela €. 555/7, ktora je su€astou sporného KD XXXX/X. Napriek tomu, Ze nadobudatel parciel
V. X.- syn zalobcu, pri kipe parciel svojim vyhlasenim pristupil k najomnému vztahu v plnom rozsahu
( vyhlasenie zo diia 6.3.2013, LV €. XXXX, vyzva z 19.4.2013 ), Zalobca sa dalej domaha vydania tychto
parciel a Ziada, aby sud mu uznal pravo uzivania. Sudu doru€i aj nagjomnu zmluvu s SPF, uzavretu za
neznamych vlastnikov.

49. Zalovany v 1. rade predloZil :

1/ Specifikaciu KD XXXX/X, kde patria oi. parcely : & XXX/XX, XXX/XX na LV ¢&. 5XX
( zmluva - X.a, r. 2005-2015 ); €. XXX/X na LV €. 5XX ( zmluva H., od 2011 ); & XXX/XX na LV & XXX
a &. XXX/XX na LV & XXX ( zmluva E., r. 2011-2020 ).

2/ Specifikaciu KD XXXX/X, H. XXXX/1, kde podla uvedeného nepatria Ziadne parcely, ktoré su uvedené
v Zalobe.

3/ ndjomné zmluvy uzavreté medzi :

- Zalovanym 2/ a Ing. F. X. ( LV &. XXX, XXX, k.u. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a S. K. ( LV €. 2XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.u. Andrejova ),
- Zalovanym 2/ a Z. K. ( LV &. XXX k.U. Andrejova ),

- zalovanym 2/ a K. L. ( LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.U.
Andrejova ), pozn. po nej mal nadobudnut X.,

- Zalovanym 2/ a G. D. ( LV &. XXX, XXX, XXX, XXX k.U. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a |. H. ( LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, 441 k.U. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a Ing. F. X. ( LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.U. Andrejova ),

- zalovanym 2/ a Z. H. ( LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, k.0. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a M. Z. ( LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a Ing. S. H. ( LV &. XXX, k.u. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a l. N. (LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

-zalovanym 2/a L’. O. (LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.u. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a S. K. ( LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

- zalovanym2/a S. G. (LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
k.u. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a S. G. (LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.0. Andrejova ),



Zalovanym 2/ a S. K. ( LV & XXX, XXX k.U. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a Z. K. ( LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

Zalovanym 2/ a Z. N. ( LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a M. V. (LV & XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a S. A. (LV €. 6XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.0. Andrejova ),

- Zalovanym 2/aD. Y. (LV €. XXX, k.u. Andrejova ),

- zalovanym 2/ a 0. S. (LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, k.u. Andrejova ),

- Zalovanym 2/a S. Z. (LV €.  5XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. Andrejova ),

- Zzalovanym 2/a N. I. ( LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.u. Andrejova ),
- Zalovanym 2/ a Z. K. ( LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,  k.0.
Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a S. H. (LV &. XXX, XXX, k.u. Andrejova ),

- Zalovanym 2/ a M. K. ( LV & XXX, XXX, XXX, k.Uu. Andrejova ).

4/ LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX,
vSetko k.U. Andrejova ( okrem LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, ostatné nehnutefnosti na uvedenych LV nie
su predmetom konania ),

5/ vyhlasenie V. X. zo dfia 26.2.2013, Ze nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam v k.4. Andrejova na
LV &. XXX, C.. XXX. Zarover vyhlasil, ze na LV su k obidvom vlastnikom zapisané najomné vztahy. V
prospech spolo¢nosti AKBARIES, s.r.o. - Zalovany 2/ a vyhlasil, Ze bol so zapisom ngjomného vztahu
uzrozumeny a v plnom rozsahu k nemu pristupil.

6/ vyzvu Zalovaného v 2. rade na V. X. k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, k.u. Andrejova
( parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X), Ze ma uzavretu nadjomnu zmluvu s D. G. s pou€enim podla § 680
OZ a bol vyzvany, aby sa zdrzal po€as platnosti zmluvy krokov smerujucich k zmene, ni¢eniu, zmene
prenajatych nehnutelnosti, ktoré maju sluzit na pofnohospodarske vyuzitie a zasahu, ktorym by branil
v obhospodarovani nehnutelnosti. Doru¢ena dria 25.4.2013.

50. Sudu bola predloZzena podnajomnéa zmluva ( €l. 166 ) uzavreta podla zak. €. 504/2003 Z.z. medzi
Zalovanym 2/ ( prenajimatel ) a Zalovanym 1/ ( podnajomca/najomca ) zo diia 29.12.2011, predmetom
ktorej mal byt podnajom polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve, resp. v ngjme prenajimatela v
k.U. Andrejova zapisanej pod kédom dielu :

- €. 4002/1, TTP o vymere 1,90 ha, tvoria ho parcely : EKN &. XXX/X-XXX/X, XXX/XX-XXX/XX na LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

- & XXXX/X, TTP o vymere 0,58 ha, tvoria ho parcely : EKN &. XXX/X, LV €. XXX

- €. 4006/1, TTP o vymere 12,93 ha, tvoria ho parcely : EKN €. XXX/XX-XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIX-XXXKIXXK, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX na €. LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

- &. XXXX/X, TTP o vymere 5,46 ha, tvoria ho parcely EKN €. XXX/X-XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX-XXXIXX
J. €. X0 XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.
Ugelom najmu je polnohospodarska vyroba ( na vyrobu sena a spasani HD ). Zmluva sa uzatvara na
dobu urgitu, 3 roky, podla § 8 ods. 1 zak. &. 504/2003 Z.z. od 1.1.2012 do 31.12.2014. S poukazom na
ust. § 5 cit. zak., kedZe sa na uvedenych KD vykonavaju zmeny z dévodov vy33Sej moci. Dohodnuta cena
najmu 16,60 eur /ha/rok. Ukon&enie najmu dohodou, resp. uplynutim najomnej doby. Inak sa pouZije
§ 12 cit. zak..

51. Podanim zo dna 10.1.2014 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe 3pecifikované parcely su sucéastou
kulturnych dielov uvedenych v rozhodnuti PPA, pricom jednotlivi vlastnici prenechali uzivacie pravo
Zalobcovi, o Zalovany neakceptuje. Kona tak ucelovo, lebo by porusil podmienky pre udrzanie pdvodnej
vymery, &im by bol PPA sankcionovany. Ak Zalovany tvrdi, Ze tieto parcely nie su sucastou kriZzovej
kontroly, pre€o nechce uznat uzivacie pravo k Zalobe uvedenym parcelam, ktorych uzivanie Zalobca
riadne preukazal ako aj vlastnici svojimi vyhlaseniami. Jeho postoj je taky z dévodu, Ze tieto su sucastou
KD uvedenych v rozhodnuti PPA. Ak by tieto neboli sucastou KD a ak by PPA neodkézala u€astnikov na
konanie pred sud, bol by nuteny tuto Zalobu podat’ a to pre spravanie sa Zalovaného, ktory tvrdi, ze ma k
danym parceldm platne uzavrety najomny vztah s vlastnikmi a nie Zalobca a on je ich opravneny uzivat.
Zalobca mé dispoziéné pravo urdit rozsah Zaloby a okruh &astnikov. Listinnymi dékazmi preukazal
uzivacie pravo parciel, narozdiel od Zalovaného, ktory tak nespravil. Pdvodni vlastnici parciel p. Z., E.,



E., X. mali uzavreté absolutne neplatné najomné zmluvy so Zalovanym 2/. Spbésob uzatvarania zmlav
nezodpovedd pravnym predpisom. Z predmetu najomnych zmlav vyplyva, Ze su uzavreté s jednotlivymi
spoluvlastnikmi na ich spoluvlastnicky podiel, ktory je uvedeny v m2, ako vymera na neho pripadajuca.
Takto vymedzeny predmet je v rozpore s judikatirou ohladne uvedenej otazky. Poukazal na R 61/66, R
19/67 tykajucich sa nemoznosti previest na iného realnu €ast spolonej nehnutefnosti zodpovedajucej
jeho spoluvlastnickemu podielu. Poukazal tieZ na znenie ust. § 137 ods. 1 OZ, rovnako § 141 a 142 OZ.
Najomné zmluvy su preto neplatné v €asti, ktorymi Zalovany 2/ dostal do najmu spoluvlastnicke podiely,
pretoZe nie je realne mozné urcit, ktoru €ast nehnutelnosti je opravneny uzivat. Ak nedo$lo k realnemu
rozdeleniu spoloéného pozemku, nemohla existovat ako samostatny predmet pravnych vztahov podla
§ 119 OZ, ani ich ¢ast o velkosti poloviénej vymery a nemohlo s fiou byt samostatne nakladané. Ich
predmetom nie je riadne uréena vec v prdvnom zmysle ako to vyZzaduje § 683 OZ, ale plnenie nemozné
(§ 37 ods. 1 OZ ). Poukéazal na rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/3535/2010. S EKN parcelami je mozné
robit pravne ukony, ale pravne ukony kde sa s nimi naklada tzv. idealne, napr. darovanie, predaj, kde
nie je potrebné vediet ich presnu polohu. Akonahle ma byt uzavreta ndjomna zmluva, predmetom ktore;j
ma byt EKN parcela, ktorej hranice nie su zretelné, nie je mozné urcit, kde sa skutoCné tato EKN
parcela nachadza a najomca mdze uZivat' , je nevyhnutné potrebné, aby bol vyhotoveny GP za u¢elom
identifikacie tejto parcely a ur€enia polohy. P. Tkacova, Krochtova, p. P. a p. FV. nikdy neuzavreli so
Zalovanym v 2. rade najomnu zmluvu a napriek ich vyzve, Zalovany 2/ odmietol vratenie parciel, kedzZe
tvrdi, Ze on ma s nimi uzavretd najomnu zmluvu., o sa nezaklada na pravde. NereSpektuje ust. §
12 ods. 4 zak. €. 504/2003 Z.z. Zalobca Ziada, aby Zalovany 2/ preukazal najomné vztahy a rovnako
podnajomné vztahy na uzivanie parciel Zalovanym 1/, ktory podla vypisu z OR nie je opravneny na
vykon podnikatelskej ginnosti v oblasti polnohospodarskej prvovyroby a neméze tak spinat podmienky
na podanie Ziadosti o dotaciu od PPA. Ziada Zalobe vyhoviet.

52. Podanim zo dna 20.1.2014 Zalovany 1/ uviedol, Ze dfia 14.1.2014 bola vykonana kontrola PPA a
nezistila ziadne poruSenia pravidiel a teda jednotlivé kultirne diely boli im priznané v celom rozsahu.
Kontrola kons$tatovala, Ze Zalobca nespifia stanovené podmienky nariadeni komisie ES a preto mu
podporu nepriznala. Ziada Zalobu zamietnut. Sudu predloZil zaznam z kontroly ( len za jeho G&asti ), kde
sa len kon$tatuje, Ze sa nezistili umelo vytvorené podmienky ( aby ziskal neopravnenu vyhodu podla &l.
30 nariadenia Rady ( ES ) €. 73/2009 ), nezistila sa nedeklarovana plocha ( KD XXXX/X).

53. Podanim zo dia 20.1.2014 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nezaklada sa na pravde tvrdenie,
Ze vSetky Zalobcom 3pecifikované parcely su uvedené v rozhodnuti PPA. Pyta sa pre€o, ak ma
Zalobca uzavreté najomné zmluvy k spornym KD ako tvrdi, pre¢o v Ziadosti o platbu na rok 2013 v
KD XXXX/X neoznadil cely kulturny diel, ale iba malu ast dielu. K nespornym parcelam, ktoré nie
su v rozhodnuti PPA poukazuje na ust. § 12 ods. 3 zak. &. 504/2003Z.z. a to, Ze pozemkové Upravy
neboli vykonané. Zalobca sa odvolava na uZivanie uvedenych parciel. Preo tieto parcely nedeklaroval
v Ziadosti o platbu na rok 2013. PretoZe su su&astou uvedenych KD v rozhodnuti PPA. Pozemky,
ktoré nemozno samostatne a racionalne vyuZit' a nie je na nich pristup, nie je mozné vydat. To, Ze
vlastnik nema s nimi uzavretd najomnu zmluvu, neznamena, Ze jeho pozemok nie je viazany ngjomnym
vztahom. Na pozemky neznamych vlastnikov ma uzavrety ngjomny vztah S SPF, ¢o Zalobca nechce
uznat. Nie je pravdou, Ze Zalobca preukazal uzivatelské pravo a uzivanie konkrétnych parciel na
rozdiel od Zalovaného. Kontrolou PPA dia 14.1.2014 preukazali riadne uzivanie jednotlivych KD ako
riadny hospodar a uznali im pravo na priznanie podpory. Sudu preukazal svoje uZivatelské pravo,
vlastnicke pravo, ako aj najomnymi zmluvami vratane grafickych priloh a prekryvom parciel, teda ich
Specifikaciu. Ak zalobca tvrdi, Ze podiel nemozno delit, kedZze ho nemozno identifikovat, tak ho nemozno
ani vydat. Zalobca ako spoluvlastnik spolo&nej nehnutelnosti je zo zakona povinny re$pektovat’ vélu
vacsiny spoluvlastnikov, ktorou disponuje Zalovany 1/ a 2/. Najomné zmluvy uzatvarali so vietkymi
spoluvlastnikmi, resp. s nadpolovi€¢nou vaésinou vlastnikov na celé parcely s uvedenim LV a vymery v ha.
Teda pIni zmluvy aj v tych Castiach, ktoré realne neuziva a nie je mozné ich uzivat. Nie je mu jasné preco
sa Zalobca odvolava na institut spoluvlastnictva, ked predmetom konania nie su spoluvlastnicke podiely.
Poukazuje, Ze disponuje systémom LPIS a kazdu parcelu identifikuje. Menovani spoluvlastnici sa nikdy
nehlasili k svojmu vlastnictvu, teda su neznami vlastnici a za ktorych s nimi uzavreli najomnu zmluvu
SPF. Ziada zalobu zamietnut. Ako prilohu predloZil oznamenie PPA o nezrovnalostiach vo vymerach
zo diia 5.8.2013 ( podpora na rok 2013 ), aby zalovany 1/ opravil uvadzané hodnoty s hodnotami
zodpovedajucim skuto€nosti, ako potvrdena vymera a Specifikaciu nezrovnalosti, kde su na spornych
KD zistené naddeklaracie ( 1,37 ha, 0,49 ha, 11,54 ha ) a uvedené deklarované vymery Zalobcu ( 1,19
ha, 0,49 ha, 2,75 ha ) a Zalovaného v 2. rade ( 1,37 ha, 0,49 ha, 11,54 ha ).



54. Podanim doru¢enom sudu dha 24.1.2014 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze udavané parcely
nie st pojaté do LPIS. Parcely & XXX/X, C.. XXX/XX na LV & XXX patria do KD &. XXXX/X, parcely &.
XXX/IX, XXX/XX na LV €. XXX patria do KD &. XXXX/X, parcely ¢. XXX/X na LV €. XXX do KD ¢&. XXXX/
X, parcely €. XXX/X, XXX/X na LV & XXX do KD & XXXX/X, parcely €. XXX/X, XXX/X na LV & XXX do
KD €. XXXX/X, parcely €. XXX/XXX na LV €. 6XX do KD €. XXXX/X, parcely €. XXX/XX, XXX/XX na LV
€. XXX do KD ¢&. XXXX/X, parcely €. XXX/X, XXX/XX na LV &. XXX do KD &. XXXX/X, parcela ¢. XXX
na LV €. XXX do KD &. XXXX/X. Parcely €. XXX/XX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX/IX, XXX/XX su zarastené krovim aj iné plochy, ktoré su uzivané na pasenie hovadzieho dobytka a
ma ich uvedené v zmluvach o najme, najmu zmluva p. E. LV & XXX. Sudu predloZil oznamenie OO
PZ Bardejov zo diia 8.6.2012 adresované I. X., Ze vec v €asti oznamenia priestupku podla § 49 ods. 1
pism. d ) zak. &. 372/90 Zb. bola postupena na Obvodny urad Bardejov a v €asti oznamenia priestupku
podla 50 ods. 1 zak. & 372/90 Zb. bola odloZena, kedZe sa nenaplnila skutkova podstata priestupku
proti majetku a taktieZ odmietnutie veci ozndmenia pre podozrenie zo spachania precinu podla § 245
ods. 1 TZ, pretoze nie je dévod na zacatie trestného stihania ( vec sa tykala
oznamenia, Ze dobytok Zalovaného 2/ mal spdsobit $kodu na majetku |. X.C. a neumozneniu prevziat
pozemky k uZivaniu ).

55. Zalobca sudu predloZil $pecifikaciu parciel patriacich do KD ( na ¢&l. 159, &l. 287 - navrh dohody )
v k.U. Andrejova ( podc&iarknuté su parcely, ktoré su predmetom konania ) :

1/ $pecifikaciu KD XXXX/X, kde patria oi. parcely : & XXX/X, XXX/X, XXX/X na LV & XXX, C.. XXX/X
na LV &. XXX, & XXX/XX na LV & XXX M. C.. XXX/X M. XXX/XX na LV &. 7XX.

2/ ostatné parcely uvedené v Zalobe a iné parcely ( aj nad rozsah udavany v Zalobe ) sa nachadzaju :
- v KD €. XXXX/X ( parc. €. XXX/XX, XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/X na LV &. XXX, parc. . XXX/
X, XXX/XX na LV €. XXX, parc. &. XXX/XX na LV &. XXX, parc. &. XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/
XX, XXX/X, XXXIXX, XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/XX, XXX/X, XXX na LV €. XXX, parc. €. XXX/
XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/XX na LV ¢. XXX, parc. €. XXX/XX, XXX/XX na LV ¢. XXX),

- KD &. XXXX/X ( parc. €. XXX/X na LV €. XXX, parc. €. XXX/X na LV ¢&. XXX)),

- KD ¢. XXXX/X ( parc.€. XXX/XX, XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/X na LV €. XXX, parc. &. XXX/
XX, XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. XXX/X, XXX/XX na LV ¢. XXX)

- KD €. XXXX/X ( parc. & XXX/X na LV €. XXX, parc. €. XXX/X na LV & XXX, parc. €. XXX/X na LV
€. XXX, parc. €. XXX/X na LV €. XXX),

- KD &. XXXX/X ( parc. €. XXX/X na LV €. XXX, parc. €. XXX/X na LV &. XXX),

- KD &. XXXX/1 ( parc. €. XXX/XXX, XXX/XXX na LV ¢. XXX),

- KD &. XXXX/X (parc.€. XXX/X, XXX/X na LV €. XXX),

- KD &. XXXX/X( parc. €& XXX/XX na LV & XXX, parc. €. XXX/XX na LV €. XXX, parc. €. 537/2 na LV
€. XXX, parc. €. XXX/X na LV €. XXX, parc. &. XXX/X na LV & XXX ( pozn. tato parcela sa na LV ¢&.
XXX nenachadza ),

- KD &. XXXX/X ( parc.¢. XXX/X na LV &. XXX),

-KD €. XXXX/X (‘parc. €. XXX/XXX, XXX/XXX na LV €. XXX),

- KD &. XXXX/X ( parc. €. XXX/X,XXX/Xna LV €. XXX, parc.C. XXX/X na LV €. XXX, parc. €. XXX, XXX/
X, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX na LV €. XXX)

- KD &. XXXX/X ( parc. €. XXX na LV ¢&. XXX),

-KD €. XXXX/X ('parc. €. XXX/X na LV €. XXX),

- KD &. XXXX/X ( parc.€. XXX/XX na LV & XXX, parc.C. XXX/ XX, XXX/XX, XXX/XX oznalené na LV ¢&.
XXX, ale patria do LV €. XXX, parc. & 5XX na LV & XXX, parc. €. XXX/XX na LV & XXX, parc.C. XXX/
XX, XXXIXXX, XXX/IXXX na LV €. XXX, parc.€. XXX/XX, XXX/XXX na LV €. XXX, parc.¢. XXX/XXX na
LV €. XXX, parc. €. XXX/XXX na LV €. XXX, parc. €. XXX/XX, XXX/XXX na LV €. XXX, parc. ¢. XXX/XX
na LV &. XXX ( teda mimo KD &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X).

56. Podanim zo dfia 27.3.2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovany si svoju povinnost predloZit najomné zmluvy
splnil len &iasto&ne. Nepreukazal uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Uviedol, Ze v konani
sa domaha urcenia prava uzZivania na zaklade predlZzenych najomnych zmluv s prenajimatelmi :

1/ M., 1. X. - LV €. XXX, XXX, XXX, XXX,

2/ 1. Z. - LV €. XXX,

3/ S. E. - LV &. XXX, XXX,

4/ L. H. - LV &. XXX,

5/1. P, M. P. - LV &. XXX,



6/L.Y.-LV & XXX. Sudu Zalovany predloZil najomné zmluvy mimo predmetu konania okrem zmluvy
uzavretej s p. E. dfia 29.12.2004 a p. E.H. dila 29.12.2010. Zalobca rozporuje zmluvu uzavretej
Zalovanym 2/ s p. E. dha 29.12.2004 z dévodu, Ze podpis na zmluve nie je vlastnoruénym podpisom, a to
porovnanim s dohodou o najme zo dria 1.10.1999, vypovede dohody o najme. Predmetom tejto zmluvy
boli nehnutelnosti zap. na LV €. XXX, k.u. Andrejova, ktoré na zaklade kupnej zmluvy previedla p. E. na
p. X. I. M. M. X,, ktori ich nasledne najomnou zmluvou zo dfia 28.12.2011 prenajali Zalobcovi. Zmluva
s p. E. nebola nikdy uzavreta dna 29.12.2010 ako tvrdi Zalovany, lebo bola antidatovana. Poukazal tiez
na podanie zo dia 11.10.2012 oznacené ako odstupenie od zmluvy p. E., ktoré adresovala Zalovanému
v 2/rade. Tuto zmluvu povazuje za neplatni z dévodu, Ze jej predmetom su nehnutelnosti, ktoré su
v podielovou spoluvlastnictve a poukazuje na jeho predchadzajiucu argumentaciu o jej neplatnosti.
Predmetom oi. tychto zmluv boli aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, XXX, k.u. Andrejova, ku ktorym
ma uzavretl najomnu zmluvu aj Zalobca. Sudu predloZil aj zaznam z pracovného jednania zo dna
30.4.2012 na OPU Bardejov, kde sa konstatovali nezrovnalosti na strane Zalovaného ( najomné zmluvy,
vypovede zmluv ).

57. Podanim zo dfia 3.4.2014 ( obdobne podanim zo dfa 13.8.2016 ) Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca sa
snazi voci inému najomcovi aj vo&i podnajomcovi domdct uréenia uzivania pofnohospodarskej pddy od
1.1.2012. Je otazne, preco tak &ini vo€i nemu. Nemozno podla jeho nazoru urcit spatne, Ze uziva pédu
od 1.1.2012. Zaloba je neuréita a otdzna je vykonatelnost tohto rozhodnutia. Poukazal na skutoénost, Ze
PPA rozhodnutim &. XXX/XXXX/XXXXX/XXXX zo dfia 26.2.2014 bola zalovanému 1/ priznana dotacia
za rok 2013. Uvedené pri nezmenenom stave od rok 2012 svedéi jednoznaéne o tom, Ze spifia véetky
podmienky na priznanie takejto podpory a jej priznanie sa viaZze na skuto&né uzivanie pody, ktoru aj
riadne uZiva. Zalobca ignoruje fakt vlastnictva a spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré Zalobca oznaduje
ako sporné. Je tu stret dvoch prav, rovnako silnych, odvodenych od vlastnikov, postavenie najomcov je
rovnaké. Stret dvoch prav sa nevyluduje, ale ani neobsahuje pravidlo, Ze neskorSia zmluva ex lege rusi
skér uzavretd zmluvu a vzhladom na rovnaku silu prav nadobudnutych z najmu nedovoluje jednému
najomcovi voli druhému sa domahat’ uréenia, Ze jeden najomca predmet ngjmu uziva spatne. Takéto
pravo nema, lebo jeho postavenie nie je postavenim nadriadenym. Ziada Zalobu vo&i nemu zamietnut.
Rovnako poukéazal na znenie ust. § 137 CSP.

58. Podanim zo dna 15.5.2014 zalobca uviedol, ze predklada odvolanie zalovaného 2/ voci rozhodnutiu
Obec Andrejova €. 1/2014 zo diia 25.3.2014, ktorym mu bola vyrubena dar z nehnutefnosti. V dovolani
sam Zalovany 2/ uvadza presny zoznam vlastnikov, s ktorymi nikdy nemal uzavretd najomnu zmluvu. V
zozname je zoznam vlastnikov, s ktorymi ma uzavreté najomné zmluvy len Zalobca, ktorych predmet je
totozny s danym konanim. Zaroven predlozil navrh dohody o uzivani podfa parciel Ziadanych podla
jednotlivych KD adresovanej zalovanym ( 1/ Specifikaciu KD XXXX/X, kde patria oi. parcely : €. 5XX/X,
XXX/IX, XXX/X na LV &. XXX (11,54 m2), & XXX/X na LV & XXX, C.. XXX/XX na LV & XXX a & XXX/X
M. XXX/XX na LV €. XXX; 2/ $pecifikaciu KD XXXX/X, kde patria oi. parcely : €. XXX/X na LV €. XXX; 3/
Specifikaciu KD XXXX/X, kde patria parcely : €. XXX/X na LV €. XXX -pozn. mimo predmet konania ).

59. Z predlozeného odvolania Zalovaného 2/ zo dnia 18.4.2014 voci rozhodnutiu Obec Andrejova ¢&.
1/2014 zo dria 25.3.2014 vyplyva, Ze namieta uzivanie nehnutelnosti, za ktoré by mal platit' dari. Uvedeni
su vlastnici : 1. P, M. P, X. I. M. V., M. X.C. ( okrem LV & XXX ), H.L., Y. L., s ktorymi nikdy nemal
uzavreté ngjomné zmluvy na najom polnohospodarskych pozemkov.

60. Podanim doru¢enom sudu dna 3.11.2015 Zalobca uviedol, Ze p. E. prehlasila, Ze zmluvu zo dna
29.12.2004 s najomcom AKBARIES, s.r.o. neuzatvorila a nepodpisala ju. P. E. zomrela dfa 9.9.2015,
o ¢om svedci predloZeny umrtny list.

61. Podanim zo dfia 2.2.2017 Zalobca poukazal na podanie zo dfia 26.1.2017, ktoré dokladal do spisu
&. CVS: Q.-XXX/VYS-G.-XXXX vedeného na OR PZ, kde poukéazal na vypoved konatela Zalovaného v
konani CVS: Q.-XXX/BJ-G.-XXXX zo dfia 27.6.2012, ktory pri podani vysvetlenia z dévodu podaného
trestného oznamenia zo strany Zalobcu pre podozrenie zo spachania prec¢inu poskodzovania cudzej veci
okrem iného opakovane uviedol, Ze s p. E. ma uzavreti najomnd zmluvu zo dfia 1.10.1999 na dobu
neurcitd, €o je v uplnom rozpore s tym, ¢o tvrdi vtomto sudnom konani a v konani sp. zn. 7C/17/2013, kde
dolozil Zalovany najomnu zmluvu zo dfia 29.12.2014 na dobu urcitd, od €oho odvodzuje svoje uZivacie
pravo a popiera pravo Zalobcu. Predmetnymi listinami je preukazané, €o tvrdi, Ze Zalovany bez toho,
aby mal pravo vyplyvajuce z platne uzavretej najomnej zmluvy s p. E., bréni a zasahuje protipravne do



neruSeného uzivacieho prava zalobcu, ktory ma platne uzavrett zmluvu o najme s p. E., ktort skuto&nost’
aj Cestne prehlasila. Sudu boli predlozené citované listiny.

62. Podanim zo dfia 16.3.2017 Zalovany 1/ uviedol k tvrdeniu Zalobcu ohladom konania €. Q.-XXX/
BJ-G.-XXXX zo dfia 27.6.2012, poklada to za ucelové, pretoze v zdzname, ktory vyhotovil policajny
organ, nefiguruje podpis konatefa a teda konatel nezodpoveda za nepresnosti, ktoré tam policajny
organ uviedol, ktora Zziadnym spdsobom po jeho vyhotoveni nekonzultoval s oznamovatelom. Je v3ak
pravdou, Ze s prenajimatelkou p. E. ma Zalovany 2/ uzavrety najomny vztah od roku 1999 nepretrZite.
Naposledy zmluvou zo dna 29.12.2004 na dobu ur€itd 10 rokov, avS8ak tato zmluva nebola ku dnednému
diu vypovedana Ziadnou zmluvnou stranou. Co sa tyka konania Q.-XXX/VYS-G.-XXXX, toto bolo
odmietnuté. Z predlozenych postovych poukazov a pokladniéného bloku, p. E. mala vyplatené sumy
najomného ( rok 2007, 2004, 2005, 2007, 2010 ), ktoré je dohodnuté podfa zmluvy zo difia 29.12.2004,
ktory Zalobca uCelovo spochybriuje. Jedinou snahou Zalobcu je vyhnut sa plathému najomnému
vztahu, do ktorého vstupil na zéklade ust. § 680 OZ, o €om svedci aj jeho ozndmenie zo dha 9.1.2014
(adresované M. M. |. X.)), ktoré Zalobca prevzal dfia 15.1.2014. Uvedené listiny boli sudu predloZzené
(¢l. 382-387).

63. Podanim zo dia 14.8.2017 Pédohospodarska platobna agentura sidu oznamila, Ze :

1/ LUKYZVAR, s.r.o. eviduje ako ziadatela o priame podpory od roku 2012 az 2017 vratane takto :

- v roku 2012 oi. v KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X - Beloveza, dalej v KD &. XXXX/X- Zborov,

- v roku 2013 o0i. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD &.4XXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X - Beloveza, v KD €. XXXX/X- Zborov,

- v roku 2014 oi. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X - Beloveza, v KD &. XXXX/1- Zborov,

- v roku 2015 oi. KD XXXX/X, XXXX/X- Beloveza,

- v roku 2016 oi. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza,

- vroku 2017 oi. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza.

2/ ARIAN TRADE s.r.0. eviduje ako Ziadatela o priame podpory od roku 2011 az 2017 vratane takto :
- v roku 2012 oi. v KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X - Basta, v KD & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/1 - Siatorska Bukovina, v KD &. XXXX/X- Zborov,
v KD €. XXXX/X-Beloveza,

- v roku 2013 oi. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD €. XXXX/X, XXXX/X - Basta, v
KD &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Zborov,

- v roku 2014 oi. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD & XXXX/X, XXXX/X - Basta,
v KD €. XXXX/X- Zborov,

- v roku 2015 oi. KD XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, v KD & XXXX/
X, XXXX/X- Zborov,

- v roku 2016 oi. KD XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, 1. H. C.. XXXX/X, XXXX/X- Zborov,

- vroku 2017 oi. KD XXXX/X, XXXX/X- Beloveza, dalej v KD €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X- Beloveza, v KD €. XXXX/X, XXXX/X- Zborov

64. Podanim zo dfia 20.2.2018 Zalovany 1/ poukazal na vykonané znalecké dokazovanie ohladne
pravosti podpisov na najomnej zmluve zo dfia 29.12.2014 uzavretej medzi Zalovanym 2/ a p. M. E..

65. Zo znaleckého posudku CES: K.-H.-G.-D.-XXXX/XXX zo dfia 29.1.2018 vyplyva, Zze p. M. E.
vyhotovila podpis na najomnej zmluve zo diha 29.12.2004 uzavretej s ngjomcom AKBARIES, s.r.o0..

66. Podanim doru€enom sudu dna 17.8.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze trva aj na uréeni uzivacieho
prava k parc. & XXX/X, C.. XXX/XX, & XXX/XX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, aj napriek tomu, Ze nie su
suc€astou KD, nakolko Zalovany popiera jeho uZivacie pravo a preto je dany naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni.

67. Pred Okresnym sudom Bardejov je vedené konanie pod sp.zn. 7C/17/2013 vo veci Zalobcu
ARIAN TRADE, s.r.o. proti zalovanému LUKYZVAR, s.r.o. o ur€enie prava uzivat pédu najomcom -
Zalobcom tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré su su€astou podnych blokov XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X.
Konanie vo veci je t.€. prerusené do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 6C/4/2013.



68. Na pojednavaniach strany sporu, resp. ich zastupcovia udavali, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe
v pripustenom zneni; zalovani trvali na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Mozno konstatovat, Ze ich
prednesy na pojednavaniach koreSpondovali s ich pisomnymi vyjadreniami vo veci, na ktoré poukazovali
v celom rozsahu ( vid vy38ie ). Obe strany poukazovali na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu.
Pravny zastupca Zalobu ( Zalobca ) namietal platnost’ pravnych ukonov - najomnych zmldv Zalovanych,
€o do ich urditosti, resp. nakladania s nimi ( spolo€na vec ). A z toho plynuca neplatnost aj podnajomnej
zmluvy. Poukazoval na platné vypovede ngjomnych zmliv Zalovanych s prenajimatefmi, priCom
prenajimatelia ich prenechali do uZivania Zalobcovi. Ak Zalovani tvrdia, Ze k niektorym parceldam nie je
sporné uzivanie, nech Zalovany uzna uzivacie pravo Zalobcu k tymto parcelam. Namietal, Ze zalovani
nepredloZili najomné zmluvy, ktoré by ich opravinovali k uZivaniu v Zalobe uvedenych parciel. Najomné
zmluvy, ktoré Zalovani predlozili sa netykaju nehnutelnosti z predmetu tohto sporu. K niektorym LV
Zalovani vébec nepredloZili Ziadne najomné zmluvy. S niektorymi vlastnikmi Zalovany 2/ nema vObec
uzavreté zmluvy o najme. Poukazoval vSetky na nimi predloZené dbkazy, ktoré su obsahom sudneho
spisu a z nich plynuci zaver o dévodnosti Zaloby a uzivacom vztahu k pozemkom. Preukazuju tiez riadne
obhospodarovanie prenajatej pody. Tvrdil tiez, Ze aj zmluva uzavreta s p. E. je absolutne neplatna, aj
napriek overeniu jej podpisu znaleckym dokazovanim. Prenajimatelia uzavreli najomné zmluvy so
Zalobcom po ukon&eni ngjomnych vztahov so zalovanym 2/ a to vypovedou.

Zalovani argumentovali nedévodnostou Zaloby a Ze im st pozastavené platby na sporné plochy, pricom
zadrzanie platby im spésobuje zna&né tazkosti pri prevadzkovi podniku. Tvrdili, Ze predmetom sporu
medzi nimi su len pozemky podla rozhodnutia PPA, teda tri diely, ostatné parcely su nadbyto¢né.
K uvedenym spornym dielom predloZili najomné zmluvy a zmluvu o podnajme. Neskor doplnil
argumentéciu o dal$i KD &. 2906/1. Spor je len ohladne zmliv o najme s p. E., E.. Spifaju podmienky
na poziadanie o poskytnutie podpory v agrosektore (pofnohospodarska prvovyroba, chov dobytka ).
Pokial Zalobca hovori, Ze mame uzatvorené najomné zmluvy na cellu parcelu, tak PPA na zaklade
kazdoro&nej verifikacie priznava podporu iba na skutoéne obhospodarovanu polnohospodarsku pédu.
Na zmlav reagovali pisomnymi podaniami, ktoré sidu predloZili. Zalobca umyselne Ziadal o podporu a
je si vedomy, Ze im spdsobuje $kodu. Co sa tyka LV & XXX na meno p. X. uvadza, Ze parcely z tohto
LV sa nenachadzaju v Zziadnom zo spornych kulturnych dielov. Co sa tyka vyjadrenia zastupcu Zalobcu
o existencii, resp. neexistencii najomnych zmlav s P.S., H. M. K.. Y. uvadza, Ze p. Y., ak sa nemyli eSte
v r. 2012 alebo 2013 zaslali pisomné vyhotovenie ndjomnej zmluvy, ktoru je pravda, Ze nepodpisala a
nevratila spat na ich adresu, ale dalSim listom jej oznamili v zmysle ust. § 12 zakona €. 504/2003 Z.z.
o vzniku najomného vztahu podla tohto ustanovenia. Vypovede neakceptovali. NepoZiadali o vydanie
pozemkov, €i vy&lenenie ndhradnych pozemkov. Vykonavaju vietky polnohospodarske prace v zmysle
platnej legislativy a pravidiel obhospodarovania na zaklade Eurépskej legislativy.

Pravny zastupca Zalovaného 1/ namietal zalobu ako taku a jej neur€itost' a poukazoval na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany 1/ odvodzuje svoje uzivacie pravo od uzavretej podnajomnej
zmluvy a pravo uzivat nehnutelnosti odvija Zalovany 2/ od platne uzavretych zmlav. Namietali u¢innost
niektorych zmluv a to od 1.1.2013, nie od 1.1.2012. Pri skimani podmienok dévodnosti Ziadosti na PPA
bola rieSend aj otdzka predmetu podnikania Zalovanych. Predmetom tohto konania nema byt skimanie
najomnych zmlav Zzalovaného 2/.

69. Podla § 1 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskej pédy ( v zneni ucinnom od
01.11.2009 do 31.03.2013, resp. ku diiu 29.12.2004, teda ku diiom uzatvarania najomnych zmluv, s tym,
Ze v pripade, ak sa znenie ustanoveni zak. liSia k 29.12.2004, su uvedené osobitne ):

( 1) Najomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske Ucely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu1) o najomnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje
na podnajom.

(2) Pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou2) alebo Cast
tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu2a) tym nie su dotknuté.

70. K29.12.2004 v zneni : ods. 2 cit. ust. : Pozemok na Uc€ely tohto zakona je taky pozemok, ktory tvori
polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri,2) alebo €ast tohto pozemku, ako aj iny pozemok
prenechany na pofnohospodarske uUc&ely alebo &ast’ tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu
tym nie su dotknuté.



71. Podla § 4 cit. zak. ak nie je dohodnuté inak, najomné z pozemkov prenajatych na polnohospodarske
Ucely sa plati roéne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.

72. Podla § 6 cit. zak. zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske u€ely dohodnuti na neurcity ¢as
mozno vypovedat k 1. novembru. Vypovedna lehota je jeden rok, ak sa nedohodne inak.

73. Podla § 7 ods. 1 cit. zak. ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie polnohospodarskej €innosti
pri prevadzkovani podniku3) najomcu, spravuju sa prava a povinnosti prenajimatela a najomcu
ustanoveniami § 1 azZ 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

74. Podla § 8 ods. 1 cit. zak. pozemok sa najomcovi na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely je
uzavreta na ur€ity ¢as, ¢as najmu je najviac 15 rokov.

75. Podla § 10 ods. 1 cit. z&k. na vznik zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbdsobe jej ur€enia, pricom
vySka najomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodéarskej pédy urcenej podla osobitného
predpisu.

76. Podla § 10 ods. 3 cit. zak. najomca je opravneny dat prenajati vec do podnajmu, ak zmluva
neurCuje inak. Spdsob a ¢as podnajmu je najomca povinny prenajimatelovi oznamit' do 30 dni. Ak bol
pozemok dany do podnajmu na dlhsi ¢as ako jeden rok, ma prenajimatel pravo na najomné priamo vodi
podnajomcovi. Na podnajom sa v pripadoch mimoriadnych udalosti vztahuje ustanovenie § 5 primerane.

77. K 29.12.2004 v zneni : ods. 3 cit. ust. : Najomca je opravneny dat' prenajatu vec do podnajmu, ak
zmluva neuréuje inak. Spésob a ¢as podnajmu je ndjomca povinny prenajimatefovi véas oznamit. Ak bol
pozemok dany do podnajmu na dlhsi ¢as ako jeden rok, ma prenajimatel pravo na najomné priamo vodi
podnajomcovi. Na podnajom sa v pripadoch mimoriadnych udalosti vztahuje ustanovenie § 5 primerane.

78. Podla § 12 cit. zak. :

(1) Ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne
nevyzve druhd zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu, zmluva
sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8; to neplati, ak su predmetom zmluvy o ngjme pozemku pozemky, s
ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,fond“) naklada podla osobitného predpisu.

(2) Ak ide 0 zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske G&ely pri prevadzkovani podniku dohodnutu
na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota sa nesmie skoncit’ pred uplynutim
¢asu najmu podfa § 8, ak sa nedohodne inak.

(3) Ak na pozemok nie je pristup, ndjom sa neskonéi skér, nez sa vykonaju pozemkové Upravy podla
osobitného predpisu.12) To neplati pri postupe podla § 12a.

(4) Ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez ngjomnej zmluvy, doruéi jeho vlastnik uzivatelovi pozemku
navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddéjde
k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy alebo ak bola doru€ena vyzva na vratenie a prevzatie pozemku, je
uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere Urody. Ak ide o pozemok v podielovom
spoluvlastnictve, postupuje sa podla § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

(5) Ak uzivatel, ktory pozemok uZiva bez najomnej zmluvy, preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie
navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval uzivatela pozemku na jeho
vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol ngjomny vztah podfa tohto zakona; to neplati,
ak vlastnik uzatvoril ndjomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel pozemku.

79. K 29.12.2004 v zneni : ods. 2,3 cit. ust. :

(2) Ak ide 0 zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske Uc&ely pri prevadzkovani podniku dohodnutu
na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota sa nesmie skoncit’ pred uplynutim
¢asu najmu podla § 8.

(3) Ak na pozemok nie je pristup, ndjom sa neskonéi skér, nez sa vykonaju pozemkové Upravy podla
osobitného predpisu.

80. Podla ust.§12 zak. &. 504/2003 Z.z.(v zneni u€innom od 1.1.2008 do 31.10.2009):



(1)Ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne
nevyzve druhd zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu, zmluva
sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8.

(2)Ak ide 0 zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutu
na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota sa nesmie skoncit’ pred uplynutim
¢asu najmu podfa § 8, ak sa nedohodne inak.

(3) Ak na pozemok nie je pristup, ndjom sa neskonéi skér, nez sa vykonaju pozemkové Upravy podla
osobitného predpisu. To neplati pri postupe podfla § 12a.

81. Podla § 14 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskej pddy zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa uzatvara pisomnou formou.

82. Podla § 14 ods. 1 druhé veta zakona o najme polnohospodarskej pody v zneni plathom od 1.2.2019
zmluvu o0 najme pozemku na polhohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj
na spoluvlastnicky podiel k pozemku. Pravo uzZivat pozemok na zaklade zmluvy o najme pozemku
na pofnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku ma ten najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy
0 najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maja
v sucte vacsinovy spoluvlastnicky podiel. Najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v suéte menSinovy
spoluvlastnicky podiel, ma len tie prava, ktoré mu priznava tento zakon.

83. Podla § 13 ods. 2 cit. z&k. o najme pofnohospodarskej pédy v zneni u€innom do 30.4.2018
ak najomca riadne a v€as pini svoje zavazky zo zmluvy, ma pravo na prednostné uzavretie novej
najomnej zmluvy na pozemok za njomné v obvyklej vySke; to neplati, ak pri skonéeni najmu
uplynutim dohodnutého €asu trvania najmu alebo uplynutim vypovednej lehoty prenajimatel podnika
v pofnohospodarstve alebo ak ma byt najomcom blizka osoba prenajimatefla alebo pravnicka osoba,
ktorej je prenajimatel ¢lenom alebo spolo&nikom, alebo ak ide o pozemok, ktory je podla osobitného
predpisu uréeny na iné ako pofnohospodarske ucely.

84. S uginnostou od 1.5.2018 bola zakonom ¢&. 291/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zakon
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov  bola do ustanovenia § 13
ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskej pédy okrem iného doplnena veta: ,Ak doslo k poruSeniu
prava najomcu podla prvej vety uzatvorenim najomnej zmluvy s inou osobou, takyto pravny ukon
prenajimatela je neplatny.“ Podla § 24d ods. 3 - prechodné ustanovenia k ipravam uéinnym od 1. maja
2018, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
tohto zakona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla
doterajSich predpisov.

85. Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej OZ ) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

86. Podla § 39 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

87. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

88. Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.
Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.



89. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

90. Podla § 43a OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

91.Podla§ 48 OZ:

(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

92. Podla § 49 OZ uc&astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

93. Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

94. Podla § 671 ods. 2 OZ ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa
najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro€ne pozadu 1. aprila a 1. oktébra, pri
ostatnych najmoch mesaéne pozadu.

95. Podla § 677 OZ :

(1 ): Zrusit ndjomnu zmluvu dojednanu na neurcitd dobu mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela
s najomcom, iba vypovedou.

(2 ) : Ak osobitny zakon neustanovuje inak, najomnd zmluvu mozno vypovedat pri ngjmoch
nehnutelnosti v trojmesacénej lehote a pri najmoch hnutefnych veci v jednomesacnej lehote.

96. Podla § 680 ods. 2 OZ ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prviiemu
vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

97.Podla § 137 pism. ¢) ad) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) u€inného
od 1.7.2016, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

98. Podla § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

99. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na vyrieSeni otazky, kto je oprdvnenym uZivatefom
pofnohospodarskych pozemkov za obdobie od 1.1.2012 ( na zaklade predloZzenych najomnych zmluv )
podfa nazoru sudu vyplyva z predloZzeného rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentiry zo
dia 17.12.2012 s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnha 9.9.2015, ¢.k.
8C0/266/2014-345, ktorym bol zruSeny rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 11.6.2014 a vec vratena na
dalSie konanie, pricom sudu 1. indtancie bolo uloZzené zaoberat' otazkou, €i Zalobca ma pravo najmu
k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe, pri€¢om pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud 2. inStancie
podla ust. § 391 ods. 2 CSP viazany. Rovnako sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uZivanie v Zalobe
uvedenych pozemkov je sporné, ¢o vyplyva zo samotnych vyjadreni stran sporu v priebehu konania
(napr. vid bod 47 ), a teda je nutné odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu ( a vtomto pripade aj do istej
miery Zalovanych ). Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Preto podla nazoru sudu su splinené procesné podmienky na konanie v zmysle cit. ust. § 80
pism. ¢) OSP ( pri podani zaloby ) a ust. § 137 CSP (v priebehu konania a v €ase rozhodovania sudom ).



100. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze predmetom sporu nie st pozemky patriace do KD &. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X ( podla rozhodnutia PPA ), tak k uvedenému sud udava, Ze predmet konania
( skutkovo a €o do navrhu vo veci samej - tzv. petit Zaloby ) vymedzil Zalobca ako tzv. dominus litis ( ,,
pan sporu ,, ) a len jemu prislucha dispozicia s konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia
tykajuce sa akejkolvek dispozicie s navrhom prinalezia vyluéne navrhovatelovi ( napr. vid pripustena
zmena zaloby na jeho navrh ) a je vylu¢ne na filom &i a v akom rozsahu bude viest dany sudny spor.
Sud sa musi pri rozhodovani vysporiadat’ s narokom uplatnenym Zalobcom s poukazom na vykonané
dokazovanie a posudit, &i jeho narok je dany a teda, & mozno Zalobe aspon Ciastoéne vyhoviet, resp.
je nutné ju zamietnut. Nemozno Zalobu zamietnut len s poukazom na skuto€nost, Ze tato navrhom vo
veci samej Uplne nekore$ponduje s obsahom rozhodnutia PPA ( vid predchadzajuci ods. odévodnenia
0 procesnej pripustnosti zaloby ).

101. K pravnej kvalifikacii zalobou uplatnenych narokov sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmluva o ngjme
polnohospodarskeho pozemku je zmluvou, ktorou vlastnik ako prenajimatel prenechava najomcovi
pozemok na polnohospodarske ucely, aby ho mohol do€asne uzivat alebo brat z neho uzitok a to
za odplatu. Na vznik platnej zmluvy sa vyZaduje dosiahnutie dohody o predmete najmu, o odplate za
uzivanie a o dobe najmu, pokial ide o najom na dobu urcitd. Na uvedenu zmluvu dopadaju predovsetkym
ustanovenia zakona o najme polnohospodarskej pédy ako lex specialis a len na uvedenym zdkonom
neupravené otazky mozno pouzit pravnu upravu obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku o najomne;j
zmluve (vyslovne § 1 ods. 1 zakona o najme polhohospodarskej pddy). Cielom zakona o najme
polnohospodarskej pody bolo stabilizovat dlhodoby najom pofnohospodarskej pédy, poskytnut zvySenu
ochranu ngjomcom, vzhfadom na zohladnenie Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych a lesnych
najmov a dalej podpora hospodarneho vyuzivania potencialu polnohospodarskej a lesnej pody vratane
ekonomickej podpory vyrobcov. Na takuto zmluvu o najme pofnohospodarskeho pozemku nepochybne
dopadaju aj vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o pravnych ukonoch ako takych a aj v
tomto smere je potrebné Obciansky zakonnik povazovat za lex generalis. Ndjomna zmluva ako taka
je pritom nominatnym/pomenovanym zmluvnym typom, predstavuje dvojstranny konsenzudlny pravny
ukon, ktory kreuje pravny vztah medzi najomcom a prenajimatefom a vymedzuje ich vzajomné prava
a povinnosti.

102. V Obc&ianskom zakonniku je uplatnena zasada absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade, ak
pravny ukon nebol urobeny slobodne, vazne urdite a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika)
a rovnako aj v pripade, ak svojim obsahom a u¢elom odporuje zékonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastéva
priamo zo zakona (ex lege), a pésobi od zaliatku (ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepremicuje,
ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim
(ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Na absolutnu neplatnost’ musi sud
prihliadat, resp. vyvodzovat désledky aj bez navrhu a z dradnej povinnosti. Ako bolo vy3Sie naznacené,
esencialnymi naleZitostami najomnej zmluvy st najmé $pecifikacia predmetu najomnej zmluvy, dizka
trvania najmu a vySka najomného. Najomné zmluvy neobsahujuce niektoru z tychto naleZitosti, ktorého
nedostatok nemozno odstranit’ ani interpretaénymi pravidlami v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je potrebné v nadvaznosti na § 37 Obclianskeho zakonnika vyhodnotit za neplatny pre
nedostatok ich urcitosti. S touto problematikou je vo vztahu k posudzovaniu platnosti zmliv o najme
polnohospodarskeho pozemku spaté hlavne rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 240/2009, podla ktoré je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj neurcity pravny ukon, pri
ktorom nemozno zistit, €o je jeho predmetom. V uvadzanom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze
z preskiumavanych zmluv nebolo mozné zistit, o prenajom akych nehnutelnosti iSlo, nakofko v nich
nebola uvedena Specifikacia nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, listov vlastnictva, parcelnych
Cisel, kultur a vymery a priloha, na ktord zmluvy odkazovali, nebola ich su€astou a ani ich existencia
nebola sudu preukazana, zo zmluv tiez nebolo mozné posudit, &i ide o prendjom pozemkov, ktory sa
ma riadit' pravnym rezimom zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov (o ktory
by podla oznadenia zmliv malo ist), ktorého § 1 ods. 2 upravuje, o sa rozumie pozemkom na ucely
tohto zakona. Pre chybajucu Specifikaciu predmetu prenajmu nebolo mozné zistit, €oho sa prejavena
véla tychto ukonov tyka, pretoZe tato nebola urcito (konkrétne) vyjadrena, €o spdsobilo ich neurcitost,
a tym aj absolutnu neplatnost.

103. K otazke platnosti a u€innosti pravnych ukonov sud dodava, Ze je nutné zaroven reSpektovat
zasadu vyjadrenu aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 21/2011 z



30.1.2013, kde udaval, Ze zasada actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat, t.j. Ze
ukon treba vykladat skér tak, aby platil, nez ako by neplatil, je jednou zo zakladnych zasad sukromného
prava. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Gvahy prichadzaju obidva vyklady.
Neplatnost zmluvy mé byt teda restriktivnou vynimkou, a nie zasadou. Pravne Ukony sa uskutoChuju s
jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, teda nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby
bol tento ukon neplatny.

104. Predmetom konania je teda ur&enie, Ze v €ase od 1.1.2012 polnohospodarsku pddu zapisanu v
k.0. Andrejova na Listoch vlastnictva & 2XX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX,
C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX uziva zalobca. Potrebné preto bolo sa vysporiadat s otazkou, ktorej zo stran
oznalenej v spore sved¢i pravny titul k uzivaniu polnohospodarskej pédy na zaklade predlozenych
najomnych zmlav (uzavretych podla ust. OZ a zak. €. 504/2003 Z.z. ) a teda podrobil tieto zmluvy sudne;j
kontrole vratané predloZenych listinnych dokazov s tym suvisiacich ( najma vypovede a odstupenia od
zmlav, vyziev na vydanie pozemkov, oznameni o prechode prav podla § 680 OZ ) v kontexte dalSich
tvrdenych skutocnosti a listinnych dékazov vykonanych v konani na navrh strdn sporu z hfadiska ich
platnosti, u¢innosti a ¢i doslo pripadne k u€innému ukonéeniu predchadzajucich zmluvnych vztahov.

105. Zalobca aj zalovani tvrdia, Ze k pozemkom, ktoré su predmetom konania, maju riadne uzavreté
najomné zmluvy, resp. zmluvu o podnajme, a Ze su ich opravnenymi uzivatelmi ( obsah pravnych tkonov
podrobne popisany vySSie v odévodneni ). Preto sud podrobil najomné zmluvy predlozené stranami
sporu sudnej kontrole.

106. Hodnotenie dékazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz vyhodnotit. Uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dokazov. Pri hodnoteni dékazov po stranke ich zakonnosti skima
sud, ¢&i boli dbkazy ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu alebo &i vykazuju v tomto
smere vady k dékazom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi sud neprihliada. Hodnotenim dbékazov z hladiska ich pravdivosti, sid dochadza k zaveru
ktoré skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z dékazov su pre rozhodnutie vyznamné, ktoré mozno povazovat za
pravdivé a ktoré nie. Vyhodnotit dokaz z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti
dbkazov poskytovanej spravy podfa druhu dbkazného prostriedku.“ (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 33Cdo/1152, 1199/2002).

107. Sud vyhodnotil dokazy podla svoje uvahy, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu je dévodny. V konani neboli zo strany Zalovanych preukazané také skutoCnosti,
ktoré by odévodriovali sudu prijat zaver, Ze si opravnenym najomcami spornych polnohospodarskych
pozemkov ( vid odévodnenie nizsie ).

108. Vo vztahu k pozemkom zapisanym v k.U. Andrejova na LV & XXX(parc. €. XXX/X), LV €. XXX
( parc. & XXX/XX, C.. XXX/XX, C.. XXX/X, C.. XXX/XXX, C.. XXX/XXX ), LV & XXX ( parc. &.
XXXIXX, C.. XXXIXX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, C..XXX/X, C..XXX, C.. XXX/XX), LV & XXX
( parc & XXX/XX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX )a LV & XXX ( parc. & XXX/X, C.. XXX/XX ) sud
uzatvara, Ze Zalobca preukazal najomny ( uzivaci ) vztah k uvedenym pofnohospodarskym pozemkom
zmluvami o najme polnohospodarskych pozemkov zo dnia 28.12.2011 ( v spise na ¢l. 40, &l. 29,
Cl. 34, Cl. 44, ¢&l. 46 ), pricom je nutné konstatovat, Ze uvedené najomné zmluvy obsahuju vetky
podstatné zlozky pravneho ukonu vyZzadované cit. ust. zak. €. 504/2003 Z.z. a OZ ( ako sud konstatuje
v bode 101 odévodnenia ). V zmluvach je presne, jasne a urcito vymedzeny predmet najmu ( uvedenim
presnej Specifikacie nehnutefnosti podfa katastralneho Uzemia, listov vlastnictva, parcelnych &isel, kultar
a vymery ), odplata za uZivanie a doba najmu na neurcito. Je uvedené kto je prenajimatefom ( p.
H, K. .M. M. P, K.Y, Il M M. X.) a kto ngjomcom ( Zalobca ). Rovnako vlastnici pozemkov ( LV
€. XXX, XXX, XXX) vyzvali Zalovaného v 2. rade na vratanie pozemkov, kedZe s nim nemaju uzavreté
Ziadne najomné zmluvy a ani ich s nim nehodlaju uzavriet. P. M. X. Ziadala Zalovaného 2/ len o vydanie
pozemkov na LV €. 445, 522, preto mozno vyvodit logicky zaver, Ze tieto pozemky nikto cudzi neuzival
a nebol dévod na postup podfa ust. § 12 ods. 4 zak. €. 504/2003 Z.z. ( spor o uzZivanie nastal v priebehu



konania a existoval aj ku dfiu rozhodovania sudom a z toho plynuci naliehavy pravny zaujem aj v tejto
Casti Zaloby ). Naopak Zalovani v 1/ a 2/ rade Ziadnym spésobom nepreukazali zmluvny - nagjomny
vztah k uvedenym pozemkom, preto sudu nie je jasné, na zéklade akého pravneho titulu tvrdia, Ze tieto
nehnutelnosti opravnene uzivaju. Rovnako, akym spésobom mohol zalovany 2/ zmluvou o podnajme
zo dfia 29.12.2011 prenajat parc. €. XXX/X zapisanej na LV & XXX a parc. XXX/XX zapisanej na LV
€. XXX v k.u Andrejova zalovanému 1/ a tym previest na dal8iu osobu prava, ktorymi sam nedisponuje.
Naviac skuto€nosti, Ze Zalovani nemaju Ziaden pravny vztah k uddvanym pozemkom tychto vlastnikov
(LP,M.P,X.I.M.V,, M. X. [okrem LV & XXX/, H.L.,Y.L. )svedd&i aj odvolanie Zalovaného 2/ zo dha
18.4.2014 vodi rozhodnutiu Obec Andrejova €. 1/2014 zo dnha 25.3.2014, priCom sam udava, Ze s nimi
nikdy nemal uzavreté nagjomné zmluvy na najom pofnohospodarskych pozemkov. Preto sud v tejto Casti
vyhovel zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobca je opravnenym
najomcom s U€innostou od 1.1.2012, okrem zmluvy tykajucej sa ndjmu pozemkov zapisanych na LV €.
287, ktorej ucinnost zmluvy nastala 1.1.2013.

109. Vo vztahu k zmluvam o najme tykajucich sa pofnohospodarskych pozemkov zapisanych v k.u.
Andrejova na LV & XXX M. C.. XXX uzavretych s prenajimatelkou S. E.I. sud udava :

1/ zmluvou zo dfia 29.12.2010 uzavretou so Zalovanym 2/ u€innou od 1.1.2011 doS8lo uzavretiu zmluvy
0 najme polnohospodarskych pozemkov, ktorych predmetom boli uvedené nehnutelnosti ( presne
Specifikované &islom LV, parc. &islom, vymerou, druhom pozemku ), ndjom dojednany na dobu urgita.
AvSak nasledne bol k zmluve uzavrety aj dodatok zo dna 13.12.2011 ( &l. 22 ) tykajuci sa
upravy vySky vymery pofnohospodarskej pédy a vypustenie uvedenych parciel z cit. zmluvy, pretoze
tieto podla inventarizacie patria do uzivania POZEMKOVEHO SPOLOCENSTVA URBARSKYCH a
SPOLOCENSKYCH LESOV v Andrejovej a teda parciel na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Iné nalezitosti zmluvy uzavretej dha 29.12.2010,
okrem 3pecifikacie ndjmu upravované neboli. Uvedena skutoCnost tykajuca sa uzivania pozemkov
pozemkovym spoloenstvom ( €o vyplyva aj z obsahu uzavretého dodatku k zmluve ) stranami sporu
nebola vyslovené popreta, preto ju sud povazuje za nespornu ( § 151 ods. 1 CSP ).

2/ k uvedenému je v8ak nutné uviest, ze v Case uzatvorenia zmluvy pravo rozhodovat’ o nakladani so
spoloénym majetkom spolocenstva ( nehnutelnosti zapisané v k.U. Andrejova na LV & XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ) malo valné zhromazdenie
spoloCenstva a to podla § 18 zak. &. 181/95 Z.z. ( u€inného v &ase uzatvarania zmluvy ). Tym
padom sa sud zaoberal otazkou, €i dany pravny ukon Uplne alebo s€asti odporuje zakonu, resp.
ho obchadza, ¢o mohlo zalozit' uplnu alebo &iastoénu neplatnost posudzovanych pravneho ukonu
pre rozpor s § 39 Obgianskeho zakonnika. Clen pozemkového spoloenstva je povinny v zmysle
§ 5 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, zdrzat' sa konania, ktoré by G&elu hospodarenia
spologenstva odporovalo. Ak teda jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolo€enstva, ktorym vlastnicky
patria spoluvlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti, tieto svoje podiely mimo rozhodnutia valného
zhromazdenia prenajmu inému subjektu za u€elom vykonavania hospodarskej ¢innosti, je dévodny
zaver, ze tak postupuju proti cielom a samotnému ucelu existencie pozemkového spolo€enstva, kedze
jeho zmyslom je spolo¢né hospodarenie so spolo€nou nehnutelnostou. NeskorSie platny zakon &.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov tuto zakladnu zasadu
vyjadril vystizne v § 12 ods. 2 tak, Ze vlastnici spolo€ne obhospodarovanej nehnutefnosti tuto zveruju
spologenstvu na u&ely spoloéného obhospodarovania a uzivania. Teda pravny ukon, ktorym S. E. mala
prenajat’ Zalovanému 2/ mimo rozhodovania organov pozemkového spolo¢enstva, nepochybne v tejto
Casti odporuju obsahu a u&elu zakona o pozemkovych spoloenstvach a preto tito ¢€ast sporného
pravneho ukonu je nutné s poukazom na § 39 a 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat za
neplatny pre rozpor so zdkonom, aj napriek skutonosti, Ze uvedené sa snazili konvalidovat’ uzavretim
dodatku ( k uzavretiu neplatného pravneho ukonu doslo momentom jeho podpisania ). V tomto kontexte
preto mozno dalej polemizovat o otazke platnosti ukonu ako celku, resp. jej Ciastoénej neplatnosti
a od toho odvijajucej sa dohody o cene najmu, kedZe v zmysle § 10 ods. 1 zak. & 504/2003 Z.z.
je neoddelitefnou su€astou zmluvy o najme dohoda o cene najmu, ktora predstavuje 1 % z hodnoty
polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu. Ako bolo zistené, z obsahu dodatku
nevyplyva Ziadna dalSia dohoda o najomnom, aj napriek podstatnej uprave predmetu najmu ( &o do
udavanej neplatnosti ¢asti zmluvy o ngjme ). Pri€¢om je nepochybné, Ze sa zmenou obsahu predmetu
najmu pozemkov menil aj ich pomer ( v zmysle, orna pdda, TTP, zast. plochy a nadvoria ) a tym muselo
dojst aj k zmene ich hodnoty v zmysle cit. ust. § 10 ods. 1 zakona. Teda moZno uzavriet, Ze doslo k
uzavretiu pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s uct. § 39 OZ ( v spojeni s 41 ods. 1 OZ, nemoznost
oddelit ich &asti za ugelom aspon &iastonej platnosti pravneho Ukonu ) a teda st neplatné. Zalovany



2/ ako osoba znala tejto problematiky a podnikajica v oblasti pofnohospodarstva ( tak ako to tvrdi ) sa
mala vyvarovat konania a upozornit’ aj prenajimatelku, Ze dochadza ku konaniu v rozpore so zadkonom.
V podstate uvedené bolo dévodom pre podanie odstupenia od zmluvy o ndjme zo strany prenajimatelky,
aj ked odstupenie od zmluvy, ktora je od pociatku neplatna nie je mozné odstupit. Aj prenajimatelom
tvrdené skutocnosti svedcia o neplatnosti pravneho tkonu. Uvedené podanie prenajimatela vSak mozno
povazovat aspof za vyzvu na vratenie pozemkov podfa § 12 ods. 4 zak. &. 504/2003 Z.z., priCom
tak ucinil aj zalobca podanim zo diia 7.1.2013. Preto ani Zalovany 2/ zmluvou o podnajme zo dna
29.12.2011 nemohol dalej platne prenajat pozemky zapisané na LV & XXX M. C.. XXX, k.G. Andrejova
(parc. &. XXX/XX M. C.. XXX/XX ) zalovanému1/. Zmluva uzavreta so zalobcom dfia 28.12.2012 (LV &.
XXX M. C.. XXX ) je zmluvou spifiajucou vSetky zakonné kritéria na vyslovenie platnosti tohto pravneho
ukonu. V zmluve je presne, jasne a urcito vymedzeny predmet najmu ( uvedenim presnej Specifikacie
nehnutelnosti podla katastralneho uzemia, listov vlastnictva, parcelnych &isel, kultar a vymery), odplata
za uzivanie a doba najmu na neurcito. Je uvedené kto je prenajimatefom (p. E.H.) a kto nagjomcom
( Zalobca ). Preto sud v tejto €asti vyhovel zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Zalobca je opravnenym najomcom uvedenych pozemkov s Géinnostou od 1.1.2013.

110. Vo vztahu k zmluvam o najme tykajucich sa polnohospodarskych pozemkov zapisanych v k.u.
Andrejova na LV €. XXX uzavretych s prenajimatelkou M. X. a najomcom - Zalovanym v 2. rade
sud udava, ze :

1/ dohodou o najme pofnohospodarskych pozemkov zo dfia 1.10.1999, nasledne zmluvou o najme
zo dna 3.9.2001, doSlo k prenajmu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k.U. Andrejova, v tom
Case zmluvy uzavreté podla ust. OZ ( § 663 a nasl. ). Ich predmetom bol najom nehnutelnosti -
polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV €. XXX Specifikovanych ako 1,14 ha s dohodou o
cene najmu - 1 % z ceny pddy na rok. Zmluve uzavreté na neurc€ito s moznostou vypovede len so
suhlasom oboch stran ( rozpor s ust. § 677 OZ).

2/ nasledne bola medzi menovanymi u€astnikmi uzavretd zmluva o najme zo dfia 29.12.2004. Jej
predmet bol opatovne vymedzeny ako najom nehnutelnosti - polnohospodarskych pozemkov v k.U.
Andrejova zapisanych na LV €. XXX vo vymere 1,14 ha, teda bez uvedenia konkrétnych Cisel parciel a
druhu pozemkov. Ugelom je polnohospodarska prvovyroba pri prevadzkovani podniku (&l 11). Najom
uzavrety podla § 8 ods. 1 zak. na dobu uréitd 10 rokov, t.j. od 1.1.2005 do
31.12.2015 ( €l. lll'). Cena najmu 200 Sk za 1 ha a rok, t.j. 1,34 % z ceny pddy. Zmluva nadobuda
u€innost dia 1.1.2005. Zmluva podpisand oboma stranami zmluvy. Najom mozZno ukonéit’ vypovedou,
dohodou obidvoch zmluvnych stran, resp. uplynutim dohodnutej ndjomnej doby. Inak na tento ucel sa
pouzije § 12 zak. &. 504/2003. Tato zmluva bola vypovedana listom podanom na postovu prepravu
dna 15.9.2009 ku driu 31.12.2010.

111. Vo vztahu k zmluvdm o najme tykajucich sa polnohospodarskych pozemkov zapisanych v k.U.
Andrejova na LV €. XXX uzavretych s prenajimatelkou M. E. ( pravnou predchodkyriou
M. M. I. X. po nadobudnuti vlastnictva na zaklade V XXX/XXXX') a najomcom - Zalovanym v 2. rade
sud udava, ze :

1/ dohodou o najme polnohospodarskych pozemkov zo dia 1.10.1999 doSlo k prenajmu nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, k.U. Andrejova, v tom ¢ase zmluvy uzavreté podla ust. OZ ( § 663 a nasl. ).
Ich predmetom bol ngjom nehnutefnosti - polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV €. XXX
Specifikovanych ako 3,04 ha s dohodou o cene najmu - 1 % z ceny pody na rok. Zmluve uzavreté
na neurcito s moznostou vypovede len so suhlasom oboch stran ( rozpor s ust. § 677 OZ). Tato zmluva
bola vypovedana listom podanom na postovu prepravu dria 25.5.2009.

2/ nasledne bola medzi menovanymi u€astnikmi uzavreta zmluva o ndjme zo dfia 29.12.2004 ( pravost
podpisu prenajimatela potvrdeny znaleckym dokazovanim ). Jej predmet bol opatovne vymedzeny ako
najom nehnutelnosti - polnohospodarskych pozemkov v k.u. Andrejova zapisanych na LV & XXX vo
vymere 3,04 ha ( OP 2,51 ha, TTP 042 ha ), teda bez uvedenia konkrétnych &isel parciel a druhu
pozemkov podla jednotlivych parciel, ktoré by mali byt predmetom n&jmu. U&elom je polnohospodarska
prvovyroba pri prevadzkovani podniku. Najom uzavrety podla § 8 ods. 1 zak. na dobu urc€ita 10 rokov,
t.j.0d 1.1.2005do 31.12.2015 (¢&l. IV). Cena najmu 200 Sk za 1 haarok, t.j. 1,34 % z ceny pédy. Zmluva
nadobuda ucinnost diia 1.1.2005. Zmluva podpisana oboma stranami zmluvy. Najom mozno ukondgit
dohodou obidvoch zmluvnych stran, resp. uplynutim dohodnutej ndjomnej doby. Inak na tento ucel sa
pouzije § 12 zak. €. 504/2003. K zmluve rukou dopisany dodatok, Ze jej u€innostou stracaju platnost
vSetky predchadzajuce zmluvy o dohody o najme. Tato zmluva bola vypovedand listom podanom na
postovu prepravu dria 15.9.2009 ku driu 31.12.2010.



112. S poukazom na bod 101 a 102 odévodnenia tohto rozhodnutia ( tykajuceho sa nalezitosti zmluvy
0 najme pofnohospodarskych pozemkov a platnosti pravneho ukonu aj za pouzitia vykladu v prospech
platnosti zmluv ), je sud nézoru, Ze zmluvy tykajuce sa najmu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a
445, k.0 Andrejova nie je mozné povazovat za platne uzavreté a to s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ
a to pre neurcitost pravneho ukonu. Ako bolo vySSie naznacené, esencialnymi nalezitostami najomnej
zmluvy st najma $pecifikacia predmetu najomnej zmluvy, dizka trvania najmu a vy$ka najomného. Z
obsahu uvedenych ngjomnych zmluav nie je dost mozné zistit, €o je vlastne predmetom najmu, teda ktoré
z nehnutefnosti zapisanych na jednotlivych listoch vlastnictva su predmetom najmu, kedZe v zmluvach
absentuje presné uvedenie ktorych parciel sa ngjom tyka a z listov vlastnictva nevyplyva ani vymera
pozemkov, ktora ma byt predmetom najmu ( pozn. nesedia sucty vymer parciel podla LV so suétom
vymer uvedenych v zmluvach, ani vymery podla jednotlivych KD, ktoré by sa mali skladat z parciel
zapisanych na LV €. XXX, XXX ). S ohladom na rozdielnost’ udavanych vymer teda nie je zistitelné,
¢i predmetom najmu su vSetky parcely zapisané na prislusnych listoch vlastnictva, &i len ich ¢ast; ak
len Cast, ktoré z parciel su .premetom najmu. Uvedené by za pripustnosti akéhokolvek vykladu, prip.
vykonania dokazovania v tomto smere, znamenalo dopifianie pravneho Ukonu, resp. prejavu véle, o
nie je pripustné. Naviac v zmluve ( aj predtym uzavretych dohdd o najme ) tykajucej sa LV & XXX
je udavany dvojnasobny udaj o vymere prenajatych pozemkov ( 1,14 ha, priCom sucet vymer podla
LV predstavuje len 0,60 ha ). Sudu teda nie je jasné, akym spdsobom sa Zalovany 2/ dopracoval k
vymere 1,14 ha. Naviac je nevyhnutné konstatovat, Ze vSetky predloZzené zmluvy o ngjme uzavreté
s najomcom - Zalovanym 2/ su nim koncipované, kedZe uz len na pohlad su tieto zmluvy obdobne
napisané/ vytlacené, s takmer rovnakym obsahom ( samozrejme okrem predmetu najmu a prislusnych
LV). S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 240/2009, podla
ktorého je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj neurgity pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit,
¢o je jeho predmetom, sud konstatuje absolutnu neplatnost pravnych ukonov - najomnych zmliv zo
dna 29.12.2004. Uvedeny nedostatok zmldv o najme nebolo mozné (zo zisteného skutkového stavu
z dokazov navrhnutymi stranami ) odstranit ani interpretanymi pravidlami v zmysle § 35 ods.2 OZ.
Pripadnym doplnenim dokazovania v tomto smere by podla nazoru sudu, sud uz pravny ukon - prejav
vole doplifial (nahradzoval ), nie vykladal vykonany prejav. Sud v tomto poukazuje na na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/81/2011 z 31.7.2012. Pre chybajucu Specifikaciu
predmetu prenajmu nebolo mozné zistit, Eoho sa prejavena vola tychto tkonov tyka, pretoze tato nebola
urcito (konkrétne) vyjadrena, ¢o spdsobilo ich neurditost, a tym aj absolutnu neplatnost. Neurcitu &ast
pravneho ukonu nemozno oddelit od daldej Casti pravneho ukonu za ucelom aspori Ciasto¢nej platnosti
pravneho ukonu ( § 41 OZ ), kedZe sa jedna o esencialnu nalezitost pravneho ukonu - zmlav o najme
zo dna 29.12.2004 a preto su tieto zmluvy neplatné ako celok. Z uvedenych dévodov ani Zalovany 2/
zmluvou o podnajme zo dfia 29.12.2011 nemohol dalej platne prenajat pozemky zapisané na LV €. XXX,
k.U. Andrejova ( parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX - pbvodné oznacenie parciel, priom v zmluve su
naviac nespravne uvedené Cisla parciel podla prisludného LV, ktory je volne dostupny verejnosti /napr.
ww.katasterportal.sk /, pricom v tom €ase uz Zalovani mohli mat’ realnu vedomost’ 0 zmene vlastnikov
ako aj Cisel parciel a &. XXX/XX') zalovanému1/.

113. Tym padom podanie M. X. zo dfia 15.9.2009 je bez pravneho vyznamu, ¢o do vypovede oboch
zmlav zo dna 29.12.2004 ( LV €. XXX, XXX ), kedZe nemozno vypovedat zmluvu, ktora je od svojho
pociatku absolutne neplatna. Uvedené mozno povazovat podla obsahu za vyzvu na vratenie pozemkov
a odovzdanie novému prenajimatefovi podla § 12 ods. 4 zak. €. 504/2003
Z.z.. Samozrejme, je nutné uznat argumentaciu Zalobcu o prevode prav a povinnosti zo zmluvného
vztahu v pripade prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je predmetom najmu na strane prenajimatela
postupom podla § 680 ods. 2 OZ. V pripade platne dojednanych zmluv o najme by sud mohol akceptovat
aj nesuhlas Zalovaného 2/ zo dna 11.11.2009 s podanim vypovede M. X. a s obsahom listu zo dna
9.1.2014 adresovanom M. a . X..

114. Naopak je nutné uzavriet, Ze zmluva uzavretd medzi |. M. X. a Zalobcom dha 28.12.2011 ( LV
&. XXX, XXX ) je zmluvou spifajucou véetky zakonné kritéria na vyslovenie platnosti tohto pravneho
ukonu. V zmluve je presne, jasne a urcito vymedzeny predmet najmu ( uvedenim presnej Specifikacie
nehnutelnosti podla katastralneho Gzemia, listov vlastnictva, parcelnych &isel, kultur a vymery ), odplata
za uzivanie a doba najmu na neur€ito. Je uvedené kto je prenajimateflom (p. I. M. M. X. ) a kto
najomcom ( Zalobca ). Zalobca je opravnenym najomcom uvedenych pozemkov s G&innostou od



1.1.2012. Preto sud v tejto €asti vyhovel Zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Zalobca je opravnenym najomcom uvedenych pozemkov s Géinnostou od 1.1.2012.

115. Vo vztahu k zmluvédm o ngjme tykajucich sa polnohospodéarskych pozemkov zapisanych v k.u.
Andrejova na LV &. XXX ( parc. & XXX/XXX M. C.. XXX/XXX ) uzavretych s prenajimatelkou I. Z. sud
zistil, Ze prenajimatelka uzavrela dve zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov podfa zak. &.
504/2003 Z.z. ato dfia 29.12.2004 so zalovanym v 2. rade ( €l. 64 ) s uc€innost'ou od 1.1.2005 na dobu 10
rokov, od 1.1.2005 do 31.12.2015, najmenej na dobu 5 rokov ( § 8 ods. 1 Zakona ) a diha 28.12.2011 so
Zalobcom s ucinnostou od 1.1.2012 na dobu neurg€itu. Predmet najmu bol v oboch zmluvach vymedzeny
obdobne - pofnohospodarske pozemky zapisané na LV €. XXX, k.U. Andrejova ( s rozdielom, Ze zmluva
uzavreta so zalobcom obsahuje presnu Specifikaciu nehnutefnosti ozna¢enim parcelnych &isel, druhu
pozemku, vymery, podielu prenajimatelky, pri€om v oboch zmluvach su celkové vymery parciel uvedené
spravne ). Obe najomné zmluvy obsahovali oznadenie zmluvnych stran, predmetu najmu ( aj ked' v
zmluve uzavretej so zalovanym 2/ absentuje presné oznacenie nehnutefnosti s uvedenym parcelnych
Cisel a na parcely pripadajucu vymeru ), cenu najmu. Prenajimatefka podanim zo dna 23.10.2009
vypovedala zmluvu o najme zo diia 29.12.2004 uzavretu so Zalovanym 2/ ku dfiu 31.12.2010, pri€om
vypoved mu bola doruéena dria 6.11.2009.

116. Vzhladom k podanej vypovedi zmluvy zo dfia 29.12.2004 o najme uzavretej so Zalovanym 2/ listom
zo dna 23.10.2009 sa sud zaoberal jej u€inkami. KedZe v zmluve o najme zo dha 29.12.2004 bola
dohodnuté doba najmu na dobu 10 rokov, od 1.1.2005 do 31.12.2015, najmenej na dobu 5 rokov ( § 8
ods. 1 Zakona €. 504/2003 Z.z. ) ), ma sud zato, ze tym padom si sice ucastnici dohodli trvanie ngjmu
na dobu urcitd v zmysle cit. ust. zak. €.504/2003 Z.z., av3ak upravili si zarovefi moznost obmedzenia
jej trvania na minimalne dobu 5-tich rokov, po ktord musi zmluva trvat ( zakonom stanovena dizka
najmu, od Upravy ktorej sa nemozno dohodou odchylit' ) a nasledne po uplynuti tejto doby s moznostou
najomny vztah ukonéit vypovedou, k Eomu prenajimatelka v koneénom dosledku pristupila. Zaroven
bola dodrzana vypovedna lehota v trvani jedného roka a podanie vypovede k 1. novembru ( § 6 cit.
zak. ). Zasielka bola Zalovanému 2/ k dispozicii najneskoér jej ulozenim na poste dfia 29.10.2009, pri¢om
na v€asné podanie vypovede nema podla nazoru sudu vplyv, Ze si ju prevzal az diia 6.11.2009. Teda
je nutné konstatovat, Ze podana vypoved spdsobila zamyslané ucinky a teda ukonéenie zmluvného
najomného vztahu medzi prenajimatefkou a najomcom Zalovanym 2/ ku driu 31.12.2010. Zaroven
vyzvala ndjomcu na vydanie pozemkov. Tym padom prenajimatelke ni¢ nebranilo uzavriet zmluvu o
najme so zalobcom dria 28.12.2011.

117. V pripade pravnej konstrukcie, Ze doba najmu je uvedena neurcito, nejasne, €o by podla ust. § 37
ods. 1 OZ v spojeni s § 41 OZ spbsobilo absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, kedZe doba najmu je
esencialnou nalezitostou zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov, tak by sud musel prihliadat
na neplatnost pravneho ukonu od samého pociatku a teda nebolo by mozné vébec uvazovat o riadne
uzavretej zmluve o najme a jej vypovedi ( kedZe nemozno vypovedat absolutne neplatny
zmluvu ) a teda rovnako, by ni¢ nebranilo prenajimatelke uzavriet zmluvu o najme so Zalobcom dna
28.12.2011, pri€om jej list zo dfia 23.10.2009 by bolo mozZné povazovat za vyzvu na vydanie pozemkov.
Zalovanym by nesvedgil Zalovanym Ziaden pravny titul k uZivaniu tychto pozemkov.

118. Zmluva uzavreta so Zalobcom dha 28.12.2011 ( LV &. XXX ) je zmluvou spinajicou vsetky
zakonné kritéria na vyslovenie platnosti tohto pravneho ukonu. V zmluve je presne, jasne a urcito
vymedzeny predmet ndjmu (uvedenim presnej Specifikacie nehnutelnosti podla katastralneho uzemia,
listov vlastnictva, parcelnych &isel, kultur a vymery), odplata za uZivanie a doba najmu na neurcito.
Je uvedené kto je prenajimatefom ( p. Z.H.) a kto ndGjomcom ( Zalobca ). Preto sud aj v tejto Easti
vyhovel zalobe Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobca je opravnenym
najomcom uvedenych pozemkov s uginnostou od 1.1.2012.

119. Vzhfadom k vy3Sie zistenym a uvedenym skuto€nostiam sud Zalobe Zalobcu vyhovel, kedzZe
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi svedCi uzZivaci vztah k predmetnym pozemkom vyplyvajuci z predloZzenych
najomnych zmliv a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ( formulaciou, Ze
je najomcom pozemkov, teda rozumej aj opravnenym uzivatefom na zmluvnom zaklade ) s tym, Ze
pozmenil len pogiatok najomného vztahu pri nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, C.. XXX, C..
XXX, k.U. Andrejovd, kedZe z uzavretych najomnych zmluv k tymto pozemkov vyplyva tento datum
u€innosti zmlav. Z uvedenych dévodov rovnako sud neprihliadal na argumentéaciu, najma Zalovanych



udavanu v pisomnych a ustnych vyjadreniach, rovnako C&iastoéne aj na argumentaciu Zalobcu.
Zaroven sud udava, Ze Zalovani ziadnym spdsobom nepreukéazali svoje tvrdenia tykajuce sa najmu,
podnajmu nehnutelnosti a z toho plyniceho opravnenia pozemky uzivat, ktoré boli predmetom tohto
konania a teda neuniesli dokazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. V kontexte nimi oznacenych
a predloZzenych dbkazov v kontexte dalSich vykonanych dbkazov neobstoja tvrdenia Zalovanych.
Zalovanymi namietana skutoénost, Zze Zalobca neobhospodaruje pozemky sud dodava, Ze je vyluéne na
opravnenom najomcovi ( v tomto pripade Zalobcovi ), €i tieto pozemky bude a akym spésobom ich bude
uzivat, a &i na zaklade uvedeného poziada PPA o poskytnutie podpory a v akom rozsahu. Ci Zalobca
splni podmienky poskytnutia podpory ( napr. aj preukazanim riadneho uzivania a obhospodarovania )
je na posudeni organu, ktory o poskytnuti podpory a teda o splneni podmienok na poskytnutie podpory
rozhoduje v spravnom konani. Sud sa obmedzil na rozhodovanie o uplathenom néaroku a teda, &i
Zalobca je opravnenym na uzivanie pozemkov na zaklade predloZzenych najomnych zmluv tak, ako
to vyplyva z odévodnenia rozsudku vysSie. Urcite nie je uCelom zak. €. 504/2003 Z.z., &i suvisiacich
pravnych predpisov obhospodarovanie pozemkov bez pravneho dévodu, ¢&i pravneho titulu. Rovnako
je nutné doplnit vo vztahu k textu odévodnenia rozhodnutia, Ze v pripade ak absentuje pri listoch
vlastnictva, €i parcelach uvedenie katastralneho uzemia, ma sud na mysli k.4. Andrejova.

120. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalovanych sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.
Zodpovedané maju byt len také otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam a dostato¢ne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné zachadzat do v8etkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi konania. V danom pripade ma sud prvej inStancie za to, Ze svoje v poradi druhé
rozhodnutie dostato&ne oddvodnil a tym napravil odvolacim sudom vytknuté vady skorSieho meritérneho
rozhodnutia.

121. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pricom ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania vychadza zo zaveru,
Ze Zalobca bol v konani uspesny ( az na nepatrny neuspech v asti zaCatia nagjomného vztahu pri LV
&. XXX, C.. XXX, C.. XXX, &o ani nemozno premietnut do vygislenia nelspechu v spore ) a preto
mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania voc&i Zalovanym.  Toto rozhodnutie sa vztahuje
ako na trovy prvoindtanéného konania, tak aj na trovy tomuto rozsudku predchadzajuceho odvolacieho
konania skon&eného zruujucim uznesenim odvolacieho sudu, ohladne ktorych rozhodnutie o naroku
na ich ndhradu musi nevyhnutne vychadzat z celkového vysledku sporu. O povinnosti Zalovanych
nahradit’ trovy konania v podiele po 1 sud rozhodol s poukazom na ust. § 511 ods. 2 prav veta I1Z.

122. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



