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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanej A. T.,
nar. XX. XX. XXXX U. C. L., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom dia 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana: A. T.I.C.M.X.N.X. V. P. 1. U. A.,
nar. XX. XX. XXXX U. C. L., trvale

bytom C. L., C. XXXX/XX,

okres Rimavska Sobota, t. &. v Ustave

na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra,

je vinna, ze

od 19. 10. 2018 do 25. 03. 2019 v Rimavskej Sobote, Slovenska republika a vSade inde kde sa
zdrziavala, si neplnila vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
ustanoveni Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. a na zaklade § 2 pism. c) Zakona ¢islo 601/2003 Z.
z. o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/4/2018-59 z 12. 07. 2018, pravoplatnym drfia 27. 08. 2018 a vykonatelnym dria 10. 08. 2018 a to
prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. H. H., nar. XX. XX. XXXX U. C. L., sumou vo vyske po 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca vopred pre Urad prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp.
zn. 11P/87/2017-20 zo dna 14. 09. 2017, pravoplatnym dna 06. 11. 2017 a vykonatelnym 19.10.2017
a to prispievat’ vyzivnym na svoje dve deti mal. M. T., nar. XX. XX. XXXX U.C.L.aA.
T., nar. XX. XX. XXXX U. C. L., sumou vo vysSke po 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, ¢o predstavuje od 19. 10. 2018 az doposial sumu o vyske po 28,08 Eur mesacne na kazdé
dieta, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracovala, aj
napriek absencii zamestnania nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb pre ob&ana, nepoberala ziadne
$tatne socialne davky, dfia 25. 03. 2019 pri nastupe do vykonu trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS
Nitra, kde sa nachadza doposial nahlasila riadne a zakonnym spdsobom plnenie vyzivovacej povinnosti
ako prednostnej pohladavky na svoje deti mal. H. H., mal. M. T. a mal. A. T., &im jej vznikol na beznom
zameSkanom vyzivhom za uvedené obdobie celkovy dih na v&etky tri deti pre Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vo vyske 561,60 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustila
aj napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej
znaCky 11T/81/2018 zo dnia 28. 09. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 18. 10. 2018 pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol jej ulozeny
nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim pre vykon trestu  do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych osobach a uvedeny ¢in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 14 (5trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obvinenu na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala dfia 28. 06. 2019 na tunajSi sud obzalobu
na obvinenu A. T. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v predmetnej obZalobe €islo 2Pv 163/19/6609 zo dna 27. 06. 2019.

Trestnym rozkazom zo dna 02. 07. 2019 bola obvinena A. T. uznana vinnou v zmysle podanej obZaloby
a bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovana A. T. podala proti tomuto trestnému rozkazu prostrednictvom svojej obhajkyne odpor, ktory
sudu dorucila driia 14. 07. 2019, teda v zakonnej lehote.

Na hlavhom pojednavani dna 12. 09. 2019 pozZiadala obZalovana samosudcu o poskytnutie
dvojmesacnej lehoty na zaplatenie Zalovanej sumy. Samosudca po zvazeni poskytol obzalovanej
pozZadovanu lehotu a za tymto uéelom hlavné pojednavanie odrodil.

Na nasledujucom hlavhom pojednavani obZalovana na otdzku samosudcu, &i uhradila diZnd sumu
na vyzivnom, uviedla, Ze sa jej to nepodarilo zaplatit. Nasledne v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku urobila vyhlasenie, ktoré samosudca so suhlasom prokuratorky prijal a dokazovanie vykonal v
obmedzenom rozsahu a to len o do vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca preé&ital nasledovné listinné dékazy: spravu Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra na obZalovanu, spravu Mestského uradu
Rimavska Sobota o obvinenej, spravu Obce Kralov Brod o povesti obvinenej, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpis registra trestov Generalnej prokuratiry SR na obvinenu.



Obzalovana A. T. na zaver uviedla, Ze ju mrzi, Ze sa jej Zalovanu sumu nepodarilo zaplatit' a tieZ uviedla,
Ze v suCasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda rok dostala trest
a 4 mesiace jej bola premenena podmienka.

Prokuratorka vo svojej zaverec¢nej reci navrhla obzalovanej ulozit nepodmieneény trest odriatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obhajkyfia obzalovanej poukazala na vyhlasenie svojej klientky a uviedla, Ze obZalovana teraz vykonava
tresty v zmysle poslednych dvoch odsudeni rozsudkami tunajSieho sudu a preto s ohladom na uz
uloZené tresty poziadala o uloZzenie najmensej trestnej sadzby, teda uloZzenie minimalneho trestu aj s
ohladom na vysku dlznej sumy, ktord mala byt uhradena.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zasad ukladania trestov.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odniatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania alebo hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny; sud
mébze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca obzalovanej A. T. uloZil trest odfatia
slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov a na vykon trestu obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vo vztahu k uloZzenému trestu u obzalovanej samosudca prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om ako pofah&ujucu okolnost vzhliadol priznanie
viny obZalovanou a vyjadrenie uprimnej lutosti nad svojim konanim. PritaZujucou okolnostou pre
obZalovanu je skutoénost, Ze bola dfia 25. 04. 2017 odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 3T/50/2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
z&kona na trest odfiatia slobody podmienecne v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného
roka a dna 28. 09. 2018 bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/81/2018 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a bol
jej uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a vykonom trestu v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudca pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obZalovanej na vysku uz uloZzenych
trestov odnatia slobody spolu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktoré obzalovana v tomto Case
vykonava. Ulozeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 14
(8trnast) mesiacov povazuje v pripade obZalovanej za primerany a postacujuci aj vzhfadom na
vySku Zalovanej sumy, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zdkonnu povinnost’ vyZivovat' iného a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych osobach a uvedeny ¢in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



