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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobkyne: L. C., J.. XX.X.XXXX,
G. A. XXX, XXX XX W. zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastipenému Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit zalobkyni 130 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava zalobkynivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 18.12.2017 doméhala vodi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 130 eur s poukazom na to, Zze v pdvodnom
konani na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28C/97/2014 bola Zalovana v postaveni spotrebitelky, ktory
voci nej uplatnil narok na zaplatenie sumy 325,19 eura s prisluSenstvom, pri¢om sud Zalobu v ¢asti 130
eur zamietol v prevySujucej Casti ako narok na nahradu Skody s tym, ze v pévodnom konani Zalovanej
dodanim telefénu za zfavnenu cenu nevznikla $koda. K zniZzeniu majetku Zalobcu poskytnutim telefénu
v hodnote 165 eur za akciovu cenu 35 eur doSlo pri uzavreti zmluvy a k tomuto zniZzeniu hodnoty majetku
doslo dobrovolne na zéklade jeho rozhodnutia. Toto zniZenie majetku nebolo désledkom protipravneho
konania v tomto konani Zalovanej, a preto neobstoji narok na nahradu 8kody zo strany Zalobcu.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze samotna skutognost, Zze v tomto konani nebol
priznany narok na zaplatenie nahrady 3kody, nezaklada vznik naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia a nie je mozné akceptovat nazor, Ze Zalobkyni vzniklo nepravo, ktoré je
totozné s vyskou uplatneného naroku v sidnom konani. Zalobkyna nadobudla od Zalovaného mobilny
telefén za symbolickdl cenu a v dohodnutej dobe viazanosti prestala platit za sluzby. Zalovaného tym
uviedla do omylu, kedZe s fou uzavrel dodatok k zmluve v domneni, Ze si bude plnit svoje povinnosti
riadne a vcas.

Zalovany méa za to, e nemozno poskytnit ochranu spotrebitelovi, ktory poru$oval svoje zmluvné
povinnosti, pretoze ak by si zalobkyra riadne plnila svoje zmluvné povinnosti, ktoré jej zo zmluvy so
Zalovanym vznikli, Zalovany by sa nebol doméahal zaplatenia nahrady $kody. Zalovany si vodi nej pinil
svoje povinnosti, avSak Zalovana voCi nemu nie, preto priznanie naroku povazuje zalovany v rozpore
s dobrymi mravmi.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 14.1.2019 €.k. 19Csp/322/2017-39 zalobu zamietol.



4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27.8.2019 &.k. 15C0/36/2019-91
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie, pri¢om poukéazal
na to, Ze ,spornou skuto¢nostou v predmetnom spore je splnenie predpokladov upravenych v § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. K uvedenému konaniu odvolaci sud uvadza, ze predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, a to bez ohfadu na to,
¢i k uspeSnému uplatneniu prava dojde na zaklade Zaloby spotrebitela alebo prostrednictvom procesnej
obrany spotrebitela.

V suvislosti s uvedenym sa odvolaci sud stotoziiuje s prdvnym zaverom vyslovenym Krajskym
sudom v Predove v bode 9 a 10 uznesenia sp.zn. 6C0/33/2018-96 z 29.11.2018, v zmysle ktorého:
,Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. Z
ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa
totiz ochrany svojho prava méze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi m6ze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit’ inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema (porovn. uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 7C0/105/2017 zo dna 25.01.2018)."

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov 28C/97/2014 je zrejmé, Ze spolo¢nost Orange Slovensko,
a.s. ako Zalobca si Zalobou doru¢enou sudu diia 10.1.2014 uplatnila voc&i Zalovanej (v tomto konani
Zalobkyni) pravo na zaplatenie sumy 195,19 Eur titulom neuhradenia cien za poskytnuté sluzby a sumy
130 Eur titulom nahrady Skody. Nahradu Skody tvoril rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
(165 Eur) a jeho akciovou cenou (35 Eur). Z pokusu o pokonavku zo dfia 9.7.2012 vyplyva, Ze suma
130,- Eur predstavuje zmluvnu pokutu/ nahradu Skody, ktoru si spolo€nost Orange Slovensko, a.s.
uplatnila v zmysle dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni z dbvodu porusenia zmluvnych povinnosti
Zalobkyhou. Z Dodatku k zmluve o pripojeni z bodu 2.5. je zrejmé, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku je ucastnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 130,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou
mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kiipnou cenou s DPH, za ktord podnik
predal mobilny telefén u€astnikovi. Zo samotnej Zaloby spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je zrejmé, Ze
tato si pravo na zaplatenie 130,- Eur uplatnila titulom naroku na ndhradu kody v snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, kedze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vy$ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka.

V Case podania Zaloby na sude existovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré vyhlasilo zmluvnu podmienku
upravujucu zmluvnu pokutu naformulovanu v Dodatku k Zmluve o pripojeni za neprijatelnu. O uvedene;j
skuto&nosti preukazatelne vedel aj zalobca (v tomto konani Zalovany), kedZe v samotnej Zalobe uvedené
rozhodnutie oznagil (rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/91/2011). V zmysle ustanovenia
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol teda dodavatel (v tomto konani Zalovany) povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi
spotrebitelmi.

Odvolaci sud vzhladom na vy3sSie uvedené ma za to, Ze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. v umysle
ziskat' plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky prekvalifikovala fou uplatfiované pravo na pravo
uplatfiované titulom nahrady Skody, priCom vSak nedoSlo k zmene charakteru samotného prava, teda
prava na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedenym konanim Zalobcu do$lo len k obideniu
zdkona s umyslom ziskat' plnenie, na ktoré Zalobca nemal narok a ktorého uplatfiovania sa v zmysle §
53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika bol povinny zdrzat.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud, obdobne ako bolo konstatované aj v rozhodnuti Krajského sudu
v Predove, €.k. 6C0/33/2018-96 z 29.11.2018 poukazuje na fakt redlneho obidenia nezelaného ciela,
na ktory upozorfiuje judikatira Sudneho dvora. Zalovanym uplatneny narok na nahradu $kody nie je
ni¢im inym ako sofistikovanym uplatnenim rovnakého majetkového prospechu ako z ne¢estnej zmluvne;j



podmienky. Sud ma pritom povinnost’ zbavit spotrebitefa akychkolvek ucinkov neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (€l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia neprijatefnej zmluvnej podmienky
(rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat' v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplriujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky).

Zmenou oznacenia titulu, akym sa Zalovany domahal svojho prava v pévodnom konani sa nijako
nezmeni spoloénostou nezelany vysledok. Zalovanym uplatneny narok na zaplatenie sumy 130,- Eur
vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C/97/2014, vzhladom na v Zalobe opisané
rozhodujuce skuto€nosti, bez ohladu na to, ako boli Zalobcom (v tomto konani Zalovanym) pravne
kvalifikované v Zalobe, bolo potrebné pre predmetné konanie posudit ako narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, kedZe prave k ziskaniu uvedeného plnenia smeroval umysel spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., ¢o vyplyva aj z predzalobnej vyzvy, z Dodatku k zmluve o pripojeni ako aj zo samotnej Zaloby
Zalobcu (v tomto konani Zalovaného).

Co sa tyka namietky Zalovaného, podla ktorej z poru$ovania zmluvnych povinnosti nemozno vyvodzovat
prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z
poruSenia zmluvnych povinnosti vzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
vo vy8ke 195,19 Eur, ktoré bolo Okresnym sudom PreSov rozsudkom €.k. 28C/97/2014-36 z 9.7.2014
priznané. Prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa Zalobkyfha domahala z dévodu
uplatnenia prava Zalovaného na sumu 130,- Eur titulom nahrady Skody/ zmluvnej pokuty, ktorej
uplatnenim doSlo k poruSeniu prav spotrebitefla“.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 28C/97/2014 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dha 10.1.2014 podal na tunajSom sude Orange Slovensko, a. s. ako Zalobca vo i zalovanej v tomto
konani Zalobkyni Zalobu o zaplatenie 325,19 eura, pri¢om svoj narok odévodnil tym, Ze uzavrel s fiou
zmluvu €. A2778406, na zaklade ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Orange Slovensko, a. s. SIM karte bolo priradené uc€astnicke tel.
Cislo 0918481995.

7. Okresny sud Predov rozsudkom zo dia 9.7.2014 €.k. 28C 97/2014-36 rozhodol tak, Ze Zalobkyria
je povinna zaplatit Zalovanému istinu vo vySke 195,19 eura s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od
24.7.2012 do zaplatenia a v prevySujucej €asti navrh zamietol, pri¢om poukéazal na to, Ze Zalobcovi tym,
Ze dodal Zalobkyni telefon za zlavnenu cenu nevznikla 8koda. K zniZeniu majetku Zalobcu poskytnutim
telefonu v hodnote 165 eur za akciovd cenu 35 eur do$lo pri uzavreti zmluvy a k tomuto znizZeniu
hodnoty majetku Zzalobcu doSlo dobrovolne na zéklade jeho rozhodnutia. Toto zniZzenie majetku nebolo
doésledkom protipravneho konania Zalovanej. Zalovana nasledne porusila svoju zmluvn( povinnost, a
to nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby a v sulade so zmluvou doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi konania. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli
akciovu cenu ako kupnu cenu, neméze spbsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnuté kipna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadne povinnost
ako prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Skody.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.8.2014.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

10. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesdne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.



11. V danom pripade rozhoduje o naroku Zzalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v suvislosti s tym, Ze v pdvodnom konani bola voéi nej Zaloba o zaplatenie 130 eur z
titulu naroku na nahradu Skody zamietnuta a v tej istej vySke Ziadala od Zalovaného primerané finan¢né
zadost'ucinenie.

12. Suad v danom pripade v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu prehodnotil dévodnost
narok a konstatuje, Ze ak primerané finanéné zadostucinenie ma byt instititom, ktory sluzi na
ochranu spotrebitela, aby bol u&innym a odradzujucim prostriedkom ochrany pred takymito konaniami
dodavatela, ktoré su porudenim jeho prav alebo povinnosti, s tym, Ze by mal tento institut sledovat
aj akusi reparaénu a satisfakénu funkciu a jeho ucelom je uritym spdsobom aj potrestat dodavatela
za protipravne konanie, ktorym bol spbsobily spdsobit’ Skodu spotrebitelovi a nebyt aktivneho konania
spotrebitela, bol by tuto Skodu na ukor spotrebitela ziskal., je narok Zalobkyne dévodny.

13. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1V. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

14. Sud preto povazuje narok Zalobkyne v celom rozsahu za dbévodny a vySku uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia za primerand okolnostiam veci samotnej a charakteru
poruSenia spotrebiteflského prava vo vztahu k Zzalobkyni.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Sud ustaluje, Ze zalobkyfia mala vo veci plny uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



