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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Viadimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného L. I., pre precin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18.06.2019 sp. zn. 2T/23/2019, na verejnom zasadnuti
konanom 07. novembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. I., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 18.06.2019 sp. zn. 2T/23/2019 bol obZalovany L. |. uznany
za vinného pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze ako prisludnik Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy, v tom
Case sluzobne zaradeny ako starsi indpektor na Okrskovej stanici Mestskej policie B., v rozpore s
ustanoveniami § 5 ods. 3, § 7 pism. a/, pism. b/ a § 9 ods. 2 zak. £.564/91 Zb. o obecnej policii v plathom
zneni, § 58 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 59 ods. 1, § 84 ods. 1, ods. 2 zdk. NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, Pracovhym poriadkom Mestskej policie hlavnhého mesta SR Bratislavy
(€l. 2 ods. 2 Il. €asti, €l. 10 bod 1. pism. ¢/ V. €asti) a Internou smernicou, ozna¢enou ako Kapitola I. -
Hliadkova a obchadzkova sluzby ( ¢lanok 6 ods. 3 ),

1. diha 02.11.2014 v €ase o 07.10 hod. v Bratislave v mestskej €asti B. na presne nezistenom mieste
v priebehu vykonu sluzby oznamil operaénému pracovnikovi Okrskovej stanice Mestskej policie B.
zistenie priestupku proti verejného poriadku podla § 48 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( znecistenie
verejného priestoru, teda porusenie VSeobecne zavazného nariadenia mestskej asti Bratislava - B. C..
XIXXXX o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej asti Bratislava - B. ), miesto jeho spachania
- 0. U. C.. X, meno a osobné data priestupcu - L. N., nar. XX.XX.XXXX v B., ako aj skuto&nost, ze
priestupok bol vyrieSeny v ramci blokového konania napomenutim, na o operacny pracovnik priestupok
zaznamenal do Knihy (Protokolu ) udalosti a do informaéného systému APIS, pri€om tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze dfha 02.11.2014 o 07.10 hod. L. N. nemohol byt prejednany pre priestupok
proti verejnému poriadku, lebo dfia 15.09.2014 zomrel a napriek tomu, Ze oznamenie o spachani tohto
priestupku bolo zaslané do Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, pri¢om trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/103/2014 zo dha 05.06.2014, pravoplatnym dha
05.06.2014, L. N. bol okrem iného uloZeny trest zadkazu pobytu na uzemi okresu Bratislava V na dobu
2 roky, ako aj z dévodu, Ze tymto spdsobom si zvySil bodové ohodnotenie ako mestsky policajt,

2. dnha 14.11.2015 o 11.35 hod. v Bratislave v mestskej Casti B. na presne nezistenom mieste v
priebehu vykonu sluzby oznamil operaénému pracovnikovi Okrskovej stanice Mestskej policie B. zistenie
priestupku proti verejného poriadku podla § 48 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( znedistenie
verejného priestoru, teda porudenie VSeobecne zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava - B.
€. 2/2014 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava - B. ), miesto jeho
spachania - V. X., meno a osobné data priestupcu - F. F., nar. XX.XX.XXXX v Z., ako aj skuto¢nost, Ze
priestupok bol vyrieSeny v ramci blokového konania napomenutim, na o operacny pracovnik priestupok



zaznamenal do Knihy ( Protokolu ) udalosti a do informaé&ného systému APIS, pricom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 14.11.2015 o 11.35 hod. F. F. nemohol byt prejednany pre priestupok
proti verejnému poriadku, lebo v ¢ase od 03.03.2015 do 21.12.2016 sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a napriek tomu, Ze ozndmenie o spachani tohto priestupku bolo zaslané do Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, pri¢om trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava O.
sp. zn. 0T/103/2014 zo dfia 05.06.2014, pravoplatnym dria 05.06.2014, F. F. bol okrem iného ulozeny
trest zakazu pobytu na uzemi okresu Bratislava V na dobu 2 roky, ako aj z dévodu, Ze tymto spGsobom
si zvySil bodové ohodnotenie ako mestsky policait,

3. dia 08.12.2015 o 10.25 hod. v Bratislave v mestskej Casti B. na presne nezistenom mieste v
priebehu vykonu sluzby oznamil operaénému pracovnikovi Okrskovej stanice Mestskej policie B. zistenie
priestupku proti verejného poriadku podla § 48 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( znedistenie
verejného priestoru, teda porusenie VSeobecne zavazného nariadenia mestskej asti Bratislava - B. C..
XIXXXX o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej asti Bratislava - B. ), miesto jeho spachania
- V. U. C.. XJA, meno a osobné data priestupcu - F. F., I.. XX.XX.XXXX v Z., ako aj skutognost, Ze
priestupok bol vyrieSeny v ramci blokového konania napomenutim, na o operacny pracovnik priestupok
zaznamenal do Knihy ( Protokolu ) udalosti a do informacného systému APIS, pricom tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze dfia 08.12.2015 o 10.25 hod. F. F. nemohol byt prejednany pre priestupok
proti verejnému poriadku, lebo v ¢ase od 03.03.2015 do 21.12.2016 sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a napriek tomu, Ze oznamenie o spachani tohto priestupku bolo zaslané do Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, pri€om trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T/103/2014 zo dfia 05.06.2014, pravoplatnym drfia 05.06.2014, F. F. bol okrem iného ulozeny
trest zakazu pobytu na uzemi okresu Bratislava V na dobu 2 roky, ako aj z dévodu, Ze tymto spGsobom
si zvySil bodové ohodnotenie ako mestsky policait,

4.dha 18.10.2016 0 10.00 hod. v Bratislave v mestskej Casti B. na presne nezistenom mieste v priebehu
vykonu sluzby oznamil operaCnému pracovnikovi Okrskovej stanice W. policie B. zistenie priestupku
proti verejného poriadku podla § 48 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( znecistenie verejného
priestoru, teda poruSenie V8eobecne zavazného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - B. C.. X/XXXX
o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava - B. ), miesto jeho spachania -
V. U. C.. X/A, meno a osobné data priestupcu - F. F., nar. XX.XX.XXXX O. Z., ako aj skuto&nost, ze
priestupok bol vyrieSeny v ramci blokového konania napomenutim, na o operacny pracovnik priestupok
zaznamenal do Knihy ( Protokolu ) udalosti a do informacného systému APIS, pricom tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze dfia 18.10.2016 o 10.00 hod. F. F. nemohol byt prejednany pre priestupok
proti verejnému poriadku, lebo v ¢ase od 03.03.2015 do 21.12.2016 sa nachadzal vo vykone trestu
odriatia a napriek tomu, Ze ozndmenie o spachani tohto priestupku bolo zaslané do Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, ako aj z dévodu, Ze tymto spésobom si zvySil bodové ohodnotenie
ako mestsky policait,

Za uvedenu trestnu Cinnost’ bol obZalovanému L. I. podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. z&k., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti vykonavat povolanie,
zamestnanie alebo funkciu s rozhodovacou pravomocou po dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany L. |. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr.
por., ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu a to podanim, ktoré bolo
doru¢ené na okresny sud 31.07.2019.

Obzalovany v dévodoch podaného odvolania koncipované jeho obhajkyriou v prvom rade namietal, Ze
sud prvého stupria nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Na konanie, ktoré sa mu kladie za vinu
nemal Ziadny motiv. Nebolo pravdou, Ze by si tymto konanim zvysil svoje bodové ohodnotenie ako
mestsky policajt a tym by naplnil aj zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. V pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani uvadzal, ze vzhladom na pocet prejednanych priestupkov,



tieto Styri, ktoré su predmetom daného trestného stihania, nemohli nijako ovplyvnit jeho hodnotenie.
Uvedeny aritmeticky priemer 1,79, ktory konstatuje prvostupfiovy sud vo svojom oddvodneni rozsudku
je bezpredmetny, pretoze &innost hliadky mestskej policie spociva jednak v priamom vykone, ako aj v
nepriamom vykone. V danom pripade i$lo o Styri rieSenia bezdomovcov v priebehu troch rokov, ktoré
sa ukazali ako fiktivne a tento pocet nijako nemohol ovplyvnit aj vzhladom na vy8Sie uvedené jeho
hodnotenie a uz vdbec mu neprivodilo Ziadnu materidlnu alebo inu vyhodu. Toto potvrdil aj list velitela
expozitury Mestskej policie Bratislava O., ktory bol aj predloZeny na hlavhom pojednavani, ¢o v8ak
okresny sud nebral do uvahy, resp. sa s tymto dokazom nevysporiadal. Pri rieSeni tychto konkrétnych
priestupkov a priestupcov z jeho strany neslo o fiktivnost. RieSil konkrétnych ludi. VSetky Styri skutky sa
tykaju obdobia oktéber az december, kedy fudia bez domova su vaésinou oble€eni vo viacerych vrstvach
odev, zarasteni, Casto Spinavi, nie je mozné, aby ich v3etkych poznal. Sud prvého stupria neuveril
jeho tvrdeniam a jeho obhajobu povazoval za ucelovu, pretoZze povaZzoval za nelogické, aby sa urcity
bezdomovec ucil generalie inej osoby. ObZalovany k tomuto uviedol, Ze on hovoril 0 konkrétnom mene
F. F.. Ten totiz sdm uviedol, Ze jeho brat N. bol bezdomovcom, v Ease kedy sa skutky stali Zil a zdrZiaval
sa v V.N. X. a poznal generélie svedka - poskodeného. Cize je celkom logické a pravdepodobné, Ze
pokial bol prejednavany, mohol pouZit prave Udaje o svojom bratovi - poSkodenom. Svedok - poSkodeny
tuto moznost’ pripustil. Obzalovany dalej poukazal na systém, ktory bol v ¢ase spachania skutkov
nastoleny a platny, bol zjavne nedokonaly a umoZzioval nedokonalu lustraciu osoby. Ak by Statna policia
podala informaciu operaénému stredisku mestskej policie, Ze preverovana osoba je mftva alebo vo
vykone trestu, nemohlo by déjst k takejto situacii. Vypo&uti svedkovia - pracovnici operaného strediska
potvrdili, Ze Statna policia bola &asto pretazena, preto osobu lustrovali len cez systém APIS. Nikdy
nepreverovali u Statnej policie informaciu, ¢i dana osoba Zije. Svedok M. uviedol, Ze konkrétne mena
F. F. N. preveroval iba cez systém APIS, pretoZe uz tam mal ich udaje. Pri poSkodenom N. je namieste
tiez celkom logicky predpoklad, Ze nejaky iny bezdomovec mohol Zit’ spolu s N. a poznat’ jeho identitu.
Podla vypovede svedkyne, sestry tohto bezdomovca, uz N. v roku 2007 (cca 10 rokov dozadu), kedy s
nim bola v kontakte, nemal ob¢&iansky preukaz, ani iny doklad totoZnosti. Pri vybavovani priestupku on
(obZalovany) postupoval v zmysle zdkona. Prave operacné stredisko, ktoré malo zabezpeCovat lustraciu
osbb, nedodrziavalo striktne pravidla pre lustraciu, pretoze pre rézne pri¢iny to mozné nebolo a isli iba
cez systém APIS a nie cez evidenciu obyvatelstva. Udaje pre vykonného policaijta verifikovalo vykonné
stredisko a nie sam policajt. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozdielne posudzovanie rovnakého
skutku. Taka ista situacia nastala aj v pripade zo dha 18.11.2015 v ¢ase o 20.40 hod. v lokalite V.N.
X. O. Z., fiktivhe vybavil priestupok napomenutim osoby J. V.. Po nahliadnuti do knihy udalosti, ktoru
vedie Okrskova stanica B. je zrejmé, Ze udalost - priestupok, ktory mal udajne fiktivne rieSit v danom
Case a mieste je evidovany pod & XXXXX a rieSil ho policajt so sluzobnym &islom XXX, pri€¢om
sluzobné Cislo odvolatela je XXX. Vzhladom na to, Ze on sa tohto skutku preukazatefne nedopustil, bolo
konanie voci jeho osobe zastavené, av8ak vocCi kolegovi stihanie zaaté nebolo. ObZalovany vyslovil
nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze on nenaplnil skutkovd podstatu Zalovaného
pre€inu. On sam je bezuhonnym ¢lovekom, ktory riadne pracuje, dosahuje dobré pracovné vysledky
a jeho nadriadeni nikdy neprejavili nespokojnost’ s jeho pracou. UloZzeny podmienecny trest spolu s
trestom zakazu Cinnosti je pre neho v jeho veku likvidaény a vzhladom na vSetky vykonané dékazy
aj nezdkonny. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam
rozhodol spdsobom, Ze ho spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodi.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany L. ., jeho obhajkyfia a prokurator krajskej prokuratury.

Na verenom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie
oboznamenim listinného dékazu a to umrtnym listom L. N., aby mohol o odvolani rozhodnut.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa v plnom rozsahu pridrziavala
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
sam rozhodol spGsobom, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Obzalovany L. |. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny, on vykonaval pracu podla toho
systému, ktory tam bol nastaveny. V dalSom sa pripojil k iusthemu prednesu svojej obhajkyne



Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného L. I. nie je
dovodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany L. |.. Na tomto zaklade potom prvostupfiovy sud
vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Na strane druhej je potrebné konvalidovat
tvrdenie okresného sudu v tej Easti odévodnenia rozsudku, v ktorom konstatoval, Ze pokial sa osoba -
bezdomovec zapiSe do evidencie priestupkov, tak takyto zapis ho neohrozuje v Zziadnom smere. Odvolaci
sud povaZzuje takéto tvrdenie okresného sudu za nespravne, nakolko aj listinné dékazy zabezpecené v
pripravnom konani (trestné oznamenie vy8Sieho sudneho dradnika na €. I. 106, uznesenie o vzneseni
obvinenia na €. I. 107 - 108), nasved&uju tomu, Ze ak sa priestupca, hoci je bezdomovcom, dopusti
priestupku, nasledne mozu pre neho nastat zavazné trestnopravne nasledky v podobe trestného
stihania a nasledného odsudzujuceho sudneho rozhodnutia.

Napriek tomuto konStatovaniu, ani odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze to bol prave
obzalovany L. I., ktory v kritickom €ase za danych okolnosti, ako aj spésobom ustalenym v rozsudku
sudu prvého stupiia, dopustil sa konania, ktoré je opisané v skutkovej vete prvostupriového rozsudku.

Vina obzalovaného L. I. bola preukdzana vypovedou poSkodeného - svedka F. F., svedkyne X. M.,
vypovedami svedkov - mestskych policajtov Y. X., W. M., W. G., ktori vykonavali funkcie ,opera&nych®,
ako aj listinnymi dékazmi, predovSetkym umrtnym listom poSkodeného L. N., potvrdenim Archivu Zboru
vazenskej a justiCnej straZze Leopoldov o vykone trestu ohfadom odsudeného F. F., spravami Mestskej
policie hlavného mesta Slovenskej republiky s pripojenymi fotokdpiami relevantnych listov z evidenénych
pomécok, vypismi z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ohfadom poskodenych L.
N. F. F. F., ako aj dalSimi pisomnostami zabezpe&enymi v pripravhom konani.

Pokial sa obzalovany branil tym, Ze pri prejednavani priestupkov bezdomovcov rieSil iba konkrétnych
ludi, ktori navySe boli v zimnych mesiacoch vo viacerych vrstvach oble€enia, boli zarasteni, ¢asto
Spinavi, preto si ich nemohol pamatat, ¢o tymto priestupcom umozfiovalo, aby sa vydavali aj za iné
osoby, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tato obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedami svedkov
Y. X.,, W.M. aW. G., ktori v podstate zhodne uviedli, Ze ak by sa niekto vydaval za inu osobu, ten by musel
vediet jej rodné C&islo, ako aj rodné priezvisko rodi¢a, o by bolo méalo pravdepodobné. Ak obzalovany
v dévodoch podaného odvolania poukazoval na vypoved poskodeného F. F., ktory uvadzal, Zze mal
brata N. (ten medzi¢asom zomrel), ktory bol tieZ bezdomovcom a poznal aj jeho osobné udaje, pricom
obZalovany z toho vyvodzoval moznost, Ze za poskodeného F. F. sa mohol vydavat aj jeho brat N., k
tomu treba dodat’ iba tolko, Ze ide len o ni¢im nepotvrdend domnienku (resp. $pekulaciu) obZalovaného,
pricom takuto eventualnu moznost jednoznacéne nepotvrdil ani poSkodeny - svedok F. F. (ten uvadzal,
Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa za neho vydaval jeho brat N.), pripadne takato moznost
nevyplynula ani z inych doposial zabezpe&enych dékazov.

Obzalovany podanym odvolanim namietal aj to, Ze prave operacné stredisko, ktoré malo zabezpeCovat
lustraciu osOb, nedodrziavalo striktne pravidla pre lustraciu, pretoze pre rézne pri€iny i8li iba cez
systém APIS a nie cez evidenciu obyvatelstva. Odvolaci sud ohladom tychto ndmietok dava do
pozornosti jednak vypoved svedka Y. X., ktory v kritickom obdobi vykonaval funkciu operaéného a
ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on udaje v systéme APIS nepovazoval za vierohodné,
on vzdy vykonaval lustracie cez Policajny zbor, teda cez evidenciu obyvatelstva, jednak listinné dokazy



(evidencné pomdcky mestskej policie) na €. I. 128,122,116, z ktorych vyplynulo, Ze v kritickom €ase
14.11.2015 0 11.35 hod., 08.12.2015 0 10.25 hod. a 18.10.2016 o 10.00 hod. bol do operacnej sluzby
zaradeny ako operaény Y. X.O., z éoho mozno vyvodit, Ze prave pri skutkoch v 2./, 3./ a 4./ boli
vykonavané lustracie vyluéne prostrednictvom Policajného zboru, nie cez systém APIS. Co sa tyka
skutku zo diia 02.11.2014 o 07.10 hod. (skutok v bode 1./), z evidenénych pomécok na €. I. 266 mozno
zistit, Ze operacnu sluzbu vykonaval W. G.. Tento svedok v pripravnom konani vypovedal: ,My tieto
udaje (lustracie) ziskavame od Policajného zboru, ¢i som pri lustraciach pouzil udaje z APIS-u, si uz
nepamatam.”

Co sa tyka obzalovanym predloZzeného stanoviska velitefa Mestskej policie hlavného mesta SR
Bratislavy, expozitury Bratislava O. zo dfia 17. 06.2019 ohfadom hodnotenia mestského policajta (na
€. I. 351), krajsky sud vyslovuje, Ze neslo o taky klu¢ovy dbdkaz, ktory by zvratil dékaznu situéciu a
obzalovaného by vyvifioval zo spachania sideného pre€inu. Tu treba poukazat na skorSiu spravu
velitela Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy, expozitury Bratislava O. zo diia 18.12.2017 (na
€. I. 263). V tejto sprave sa konstatovalo, Ze zistené priestupky mali vplyv na hodnotenie mestského
policajta, hoci boli odstupfiované bodovym hodnotenim podla druhu a spésobu rieSenia. RieSenie
priestupku proti verejnému poriadku ,napomenutim® bolo ohodnotené jednym bodom. Oproti tomu
dopravné priestupky boli hodnotené dvomi a tromi bodmi. L. I. bolo v priebehu rokov 2014 - 2016
dvakrat upravovany osobny priplatok a to 01.02.2014 (dorovnany do pévodnej vySky po zniZeni v roku
2013) a 01.06.2016 za dosiahnuté vysledky v roku 2015. L. I. bol hodnoteny va&Sinou medzi najlepSimi
prisludnikmi mestskej policie.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného L. I., ked ho uznal za vinného zo spachania precinu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pri skimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dovod na
zru$enie alebo zmenu uloZzeného trestu (podmienecného trestu odnatia slobody v kombincii s trestom
zékazu Cinnosti).

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci sud
dospel k ndzoru, Ze uloZeny trest ako celok, €i uz trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat povolanie,
zamestnanie alebo funkciu s rozhodovacou pravomocou vo vymere 5 rokov, je dostatoénym trestom a
odraza primeranost’ trestu predovietkym s ohladom na spdsob spachania €inu a rovnako zohladfiuje
osobu obZalovaného ako pachatefa sudeného trestného Cinu. Treba si uvedomit, Ze pojem ,vyrok o
treste” v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba rozumiet suhrn vSetkych Ciastkovych
vyrokov tykajucich sa urcitého trestu alebo aj viac trestov popri sebe. Z tohto pohfadu nemozno izolovane
hodnotit primeranost alebo neprimeranost iba jedného trestu z viacerych trestov uloZzenych popri sebe,
ale toto hodnotenie sa musi vztahovat na cely uloZzeny trest. Okresny sud postupoval v sulade s doposial
ustalenou sudnou praxou, ked obZalovanému popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon podmienecne
odlozil na skiSobnu dobu, ulozil aj trest zakazu €innosti vykonavat povolanie, zamestnanie alebo funkciu
s rozhodovacou pravomocou, aby takyto trest ako celok vyznel pre obZalovaného citefne a viedol ho k
tomu, aby sa obdobného konania v buddcnosti vyvaroval.



Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
mozZnosti napravy.

Nepochybil okresny sud, ked u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujiucu okolnost spodivajicu v tom,
Ze viedol pred spachani trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu
okolnost. Za situacie, ked prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do Gvahy zniZenie
hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zékona o jednu tretinu (§ 38 ods. 3
Tr. zak.). V prejednavanej veci sa preto vychadzalo z upravenej trestnej sadzby v rozpati od 2 rokov do
4 rokov a v jej ramci bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

V3etky skutoCnosti tykajuce sa okolnosti pripadu i osoby obZalovaného, oddévodiovali uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere 2 roky, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby a oddvodriovali aj
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na podmienecné odloZenie
predmetného trestu na skuSobnu dobu 2 roky. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze obzalovany bude
povinny v skuSobnej dobe viest riadny zivot, predovSetkym by sa nemal dopustit’ Ziadnych trestnych
¢inov alebo priestupkov, lebo v opaénom pripade mbéze sud, a to uz v priebehu skusobnej doby
rozhodnut, Ze sa neosvedcil a nariadit' vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu bol nateraz podmiene¢ne
odlozeny.

Pri preskimani vyroku o treste zékazu €innosti vykonavat povolanie, zamestnanie alebo funkciu s
rozhodovacou pravomocou, krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod na upustenie od tohto druhu
trestu, ani na zmiernenie jeho vymery. Okresny sud v tejto posudzovanej veci vychadzal tak z okolnosti
pripadu vyznamnych pri posudeni zavaznosti spachaného precinu, ako aj z kritérii pri ukladani trestu,
ktoré su definované v ustanoveni § 34 Tr. zak., priom prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného.
Odvolaci sud preto vyslovuje, Ze tento druhu trestu, vratane jeho vymery, je primerany a zakonny.

Vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave nezistil Ziadny dévod pre zruenie alebo zmenu
prvostupriového rozsudku, odvolanie obZalovaného L. I. ako nedévodné postupom podfla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



