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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v pravnej veci zalobkyne:
L. V. CA, M.. R XX.XXXXXX, Q. L., L.. D.. S. XXX/XX, zast. JUDr. Jozefom Polakom, advokatom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanému: Zakladna Skola Myjava, so sidlom Myjava,
Sturova ulica 18, ICO: 31202802, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, advokatom v Nitre, Piaristicka
2, o vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela a
uplatnenie narokov s tym suvisiacich takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala, aby sud urgil, Ze vypoved Zalovaného zo diia 23.06.2015
dané Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva. Zalovany mal byt
zaviazany k zaplateniu nahrady mzdy v sume priemerného zarobku Zalobkyne od 01.10.2015 vratene
prisluenstva. Ziadala priznat nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze diia 08.07.1987 uzatvorila
so zalovanym pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonavala pre Zalovaného dohodnuty druh prace:
zastupca riaditela zakladnej Skoly pre prvy stupen s miestom vykonu prace v mieste Zalovaného.
Na zaklade dodatkov k tejto zmluve bol pracovny pomer dohodnuty na dobu neurgitd. Zalovany
dorucil Zalobkyni pisomné podanie zo dia 23.06.2015 oznagené ako ,,Skon¢enie pracovného pomeru -
vypoved*® podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo vypovedi uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela zo dia 19.06.2015 o organizanych zmenach, v ramci ktorych doSlo k zruSeniu jedného
pracovného miesta ,Zastupca riaditefa Skoly“, a to s u€innostou od 01.07.2015, sa Zalobkyfia mala
stat nadbytocnou a zamestnavatel nema moznost' ju dalej zamestnavat. Na to reagovala Zalobkyria
oznamenim zo dna 30.09.2015, v ktorom zalovanému oznamila, Zze skonenie pracovného pomeru
vypovedou povaZuje za neplatné a zaroven trvala na dalSom zamestnani a pridefovani prace. Poukazala
na § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2 Zakonnika prace. Zalobkyna neplatnost vypovede podla Zaloby vidi v
dvoch zakladnych dévodoch: 1/ v neexistencii vypovedného dévodu a 2/ v nesplneni hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede, t.j. ponuky vhodnej prace. Pokial ide o prvy dévod, poukazala Zalobkyha
na skutocnost, Ze u zalovaného v rozhodnom obdobi nedo$lo k zniZzeniu poctu Ziakov, ani k znizeniu
poctu tried. Poukazala na €l. 2 Zakonnika prace, kedy nadbyto€nost Zalobkyne bola vytvorena ucelovo.
K druhému dévodu sa blizsie v Zalobe Zalobkyha nevyjadrila. Zalobkyria doplnila svoju Zalobu listom
zo diia 27.04.2016, kde uviedla, Zze pozaduje ndhradu mzdy v sume 10.232,- Eur, 5,5% rocny urok z
omeskania zo sumy 1.279,- Eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.279,- Eur od 16.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 1.279,- Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.279,- Eur od 16.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.279,- Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.279,- Eur od 16.04.2016 do
zaplatenia a zo sumy 1.279,- Eur od 16.05.2015 do zaplatenia. Zalobkyfa poukéazala tieZ na skutoénost,



Ze vypoved nebola prerokovana v odborovej organizacii, poukazala aj na to, Ze Ziadost o prerokovanie
neobsahovala vypoved. Uviedla, Ze u Zalovaného riadne fungovala odborova organizacia, ktord mala
vypracované stanovy, v ktorych sa hovori, kto je Statutarnym organom organizéacie a je prislusnym vo
vztahu k zamestnavatelovi. Vybor ma najmenej troch &lenov. Dochadza teda k rozporu s § 74 ods.
1 Zakonnika prace, kolektivnhou zmluvou a stanovami odborov, ked’ vypoved Statutar prerokoval iba s
¢lenom vyboru, nie s vyborom. ZalobkyRa tieZ poukazovala aj na nariadenie vlady &. 422 z roku 2009,
ktoré bolo podla jej nazoru porusené tym, Ze na Skole nasledne zostala jedina zastupkyna, ktora tak
mala pod sebou 25 tried, hoci mohla mat pridelenych maximalne 23 a rovnako pocet hodin, ktoré mala
odudit nesmel presiahnut’ 8. Tak druha zastupkyra ucila viac ako 10 hodin, pri€¢om minimalne 2 hodiny
uc€ila nad ramec uvazku a tieto dve hodiny mali byt ponuknuté Zalobkyni. V Skolstve su prace nad&as
zakazané podas vypovede. Zalobkyfa sa podrobne vyjadrila aj k jednotlivym pracovnym miestam u
Zalovaného, ktoré su podfa jej nazoru volnym pracovnym miestom.

2. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. PredloZil sudu pisomné rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene a informaciu o zamestnancoch, ktori skondcili pracovny pomeru u Zalovaného v
obdobi jun - december 2015 a 0 zamestnancoch, ktori boli prijati do pracovného pomeru. K neexistencii
vypovedného dévodu uviedol, Ze ani nedodrzanie pisomnej formy rozhodnutia o organizaénej zmene
nespdsobuje este neplatnost vypovede, nakolko to Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach vyslovne
neustanovuje. Pri¢inou nadbyto¢nosti bola organizaéna zmena u Zalovaného odévodnena znizovanim
poctu Ziakov Skoly, tried Skoly a teda aj zamestnancov Skoly. Rozviazanie pracovného pomeru
nie je ani podmienené absolutnym zniZenim poctu zamestnancov, kedZze k nemu moze déjst i pri
zvy8ovani poctu zamestnancov, nakolko zamestnavatelovi nezéleZi len na polte zamestnancov ale i
na ich zloZeni z hlfadiska profesii a kvalifikacie (R57/1968). Vyber nadbyto€ného zamestnanca patri
vyluéne zamestnavatelovi. K udajnému nesplneniu ponukovej povinnosti zamestnavatelom uviedol, Ze
Zalobkyhou uvadzané pracovné miesta neboli inou vhodnou pracou pre Zalobkyriu, nakofko pracovné
miesto Zdenky Valaskovej nebolo volnym az do decembra 2015 a pracovné miesto psychologi¢ky pani
K. sa uvolnilo az koncom augusta 2015, kedy pani K. prisla za riaditeflom Zalovaného, kedy chcela
skongit’ pracovny pomer dohodou a su¢asne zabezpedila adekvatnu a odborne kvalifikovanu nahradu.
Zalovany nemal v ase vypovede volné pracovné miesto. Na webovej stranke Zalovaného nebol v
tom &ase zverejneny oznam o volnom pracovnom mieste. Zalobkyria pritom mala oznagit' konkrétne
pracovné miesta, ktoré boli ku diu vypovede volné, ¢o neurobila. Poukazal tiez na to, Zze vhodnou
pracou nie je takd praca, ktord zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhfadom na svoju kvalifikaciu.
Zalobkyfa nemé kvalifikaciu na vykon pozicie psycholéga. NavySe sa véak az koncom augusta 2015
dozvedel o uvofneni tohto pracovného miesta, priCom zistovanie podmienok uvedenych v § 63 ods.
2 Z&konnika prace sa robi vZdy podla stavu v Ease vypovede. V dalSom svojom pisomnom vyjadreni
poukazal zalovany na skutoCnost, Ze stale ma len jedno pracovné miesto zastupkyne riaditela, druhé
nevytvoril. Ak by teda bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi a
ucelovo pristupil k organizanej zmene iba z dévodu, aby ukongil pracovny pomer so Zalobkyriou bolo by
dovodné olakavat, Ze po uplynuti zdkonom stanovenej doby by opat’ utvoril zruSené pracovné miesto.
Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze Ziadost o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou musi
v sebe obsahovat naleZitosti vypovede urCené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace, pricom tato Ziadost
Zalovaného zo dna 22.06.2015 obsahovala udaje o zamestnancovi, dovod vypovede. Nie je podstatné,
&i k tejto ziadosti bola alebo nebola pripojena priloha - koncept vypovede. Zalovany tiez poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobkyha neustale rozSirovala skutkové dévody podanej Zaloby, a to napriek tomu, Ze
uplynula dvojmesacna prekluzivna doba.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.02.2017 &.k. 9Cpr/2/2015-245 sud
Zalobu Zalobkyne zamietol.

4. Uznesenim Krajského sudu Tren€in zo dna 31.10.2017 ¢.k. 19CoPr/3/2017-303 bol rozsudok sudu
prvej indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia
bola skutoénost, Ze sa sud prvej indtancie nevyporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Zze v Case podania
vypovede nebolo obsadené 0,5 ivazku vychovavatelky. Z organizaCnej Struktury Zalovaného nesporne
vyplyva, Ze v ¢ase podania vypovede Zalobkyni mal pat' pracovnych miest vychovavatelov v Skolskom
klube deti. Podla zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného na tychto piatich pracovnych miestach boli
zamestnané Styri vychovavatelky s plnym uvézkom a jedna s poloviénym uvazkom. To znamena, Ze
jeden polovi¢ny uvazok bol volny. Nemozno suhlasit’ so Zalovanym v tom, Ze pracovna pozicia, ktoru
musi zamestnavatel zamestnancovi ponuknut znamena vytvorené pracovné miesto a nie ivazok. Pokial



by totiZ poloviény uvézok nebol obsadeny zamestnancom alebo prerozdeleny viacerym zamestnancom,
ktori mali toto pracovné miesto uvedené ako druh prace v pracovnej zmluve, potom je potrebné toto
pracovné miesto povazovat za volné a teda také, ktoré mal Zalovany Zalobkyni ponuknut. Rovnako
pokial Zalobkyna tvrdila, Ze u Zalovaného bola vytvorena pracovna pozicia veducej vychovavatelky,
uviedol odvolaci sud, Zze v dodatku k organizaénému poriadku zo dfia 19.06.2015 je pozicia ,veduca
vychovavatelka SKD“ uvedena v tzv. paviku, ale aj v textovej éasti, nie je véak uvedena v prilohe ¢&. 2,
kde je organiza¢na Struktira vyjadrena po¢tom zamestnancov. Bez toho, aby tuto nezrovnalost Zalovany
podrobnejSie vysvetlil, nie je mozné povazZovat tento udaj v oganizanej Strukture za chybu v pisani.
Odvolaci sud tiez poukazal na Zalobkyfiou uvadzané vofné pracovné miesta, ktoré jej mal Zalovany
ponuknut. Za sporné povazoval pracovné miesta upratovacky- uzatvorenie pracovnej zmluvy s B. W.
dnia 29.09.2015, pracovné miesto kucharky (miesto obsadené J. N.) a pracovné miesta obsadené C.
S., R. Q., B. U. (zrejme spravne B.) J. J. D., pri ktorych sid neskumal, & Zalovany v defi podania
vypovede Zalobkyni vedel, Ze niektoré tychto pracovnych miest sa uvolni po€as plynutia vypovednej
doby Zalobkyne.

5. Sud vykonal dokazovanie Pracovnou zmluvou zo dfia 08.07.1987, Oznamenim o prechode prav
a zavazkov zo dna 31.12.1997, Rozhodnutim o prelozeni zo dfia 23.03.1992, Pracovnou naplfiou
Zalobkyne zo dha 04.09.1995, Pracovnou naplfiou zo dha 16.10.1998, Dohodou o zmene pracovnej
zmluvy zo dnia 22.08.1995, Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo drfia 01.03.1993, Vypovedou zo
dna 23.06.2015, Oznédmenim a Ziadostou zo dfia 30.09.2015, pisomnym doplnenim Zaloby zo dfia
27.04.2016, Organizanym poriadkom Zalovaného zo dna 28.08.2014, Dodatkom k organizaénému
poriadku zo dna 17.03.2015, 19.06.2015 s prilohou &. 1 a 2, listom s nazvom VyZiadanie dokladov zo
dnia 24.06.2015, Zapisom z prerokovania organizaénych zmien so zamestnancom zo dna 23.06.2015,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 26.06.2016 a 14.11.2016 s prilohami, Rozhodnutim
zamestnavatela o organizanej zmene zo diia 19.06.2015, Prerokovanim vypovede zo dha 22.06.2015,
prehfadom zamestnancov s ukon&enym pracovnym pomerom a prijatych zamestnancov, prehladom
vyvoju poctu tried a Ziakov zo dfia 01.06.2016, potvrdenim L. L. o neexistencii oznamu o hladani
zamestnanca a rovnakym potvrdenim Mesta Myjava zo diia 13.06.2016, Rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom o priznani postavenia chraneného pracoviska zo dna
08.09.2015, Stanovami ZO OZ PSaV na Slovensku pri ZS Stirova 18, Myjava, Kolektivhou zmluvou pre
rok 2014, Statutom rady $koly, listom L.. L. L. zo diia 19.09.2016, Ziadostou o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru so zamestnancom vypovedou zo dfa 22.06.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo dfia 03.01.2017, vysluchom strén sporu a svedkov. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo dokazovanie
doplnené dokladmi o trvani pracovného pomeru zamestnancov, ktori boli zastupovani pocas trvajucej
praceneschopnosti, dokladmi o Uvazkoch a pracovnych miestach (tyka sa miest vychovavateliek),
pisomnymi vyjadrenia stran.

6. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfia bola u Zalovaného zamestnand, a to na zaklade Pracovnej
zmluvy pdvodne uzatvorenej difa 08.07.1987 (uzatvorenej pdvodne so Skolskou spravou v Senici). Aj
podla potvrdenia zo diia 27.06.2007 pracovala Zalobkyfa u Zalovaného od roku 1992 (dria 23.03.1992
bola zalobkyfa preloZzena na miesto ugitelky na Il. ZS ), pritom jej poslednou pracovnou naplfiou bola
funkcia zastupkyne riaditela Skoly (vid Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 22.08.1995, Pracovna
naplf zo dna 04.09.1995 &i zo dria 16.10.1998).

7. Listom zo dria 23.06.2015 oznamil zalovany Zalobkyni, Ze s fiou ukon&uje pracovny pomer vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V tomto liste sa uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela zo dfia 19.06.2015 o organizaénych zmenéach, v ramci ktorych doslo u zamestnavatela
k zruSeniu jedného pracovného miesta ,zastupca riaditela Skoly“, a to s u€innostou od 01.07.2015, sa
stala nadbyto¢nou a zamestnavatel nema moznost ju dalej zamestnavat. Pracovny pomer mal skonéit
dna 30.09.2015 uplynutim trojmesacnej vypovednej doby.

8. Listom zo dna 30.09.2015 oznamila Zalobkyra Zalovanému, Ze dévody pre skoncenie pracovného
pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nie su dané, skon&enie pracovného pomeru na
zaklade vypovede zo diia 19.06.2015 povazuje za neplatné a Ziada, aby ju Zalovany dalej zamestnaval
vo funkcii podla Pracovnej zmluvy zo dfia 08.07.1987 v zneni jej neskorSich dodatkov ako zastupkyriu
Zakladnej 8koly so sidlom v Myjave, Sttrova ulica 18, 907 01 Myjava.



9. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skongit a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon¢enim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

10. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace vypovedou mébze skondit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a
prijat po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5, 7 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonci
uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon neustanovuje
inak. Vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat doterajsiu pracu, je najmene;j

a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku diu dorucenia vypovede trval
najmenej jeden rok a menej ako pat rokov,

b) tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku drfiu doruéenia vypovede trval
najmenej pat rokov. Do doby trvania pracovného pomeru podla odsekov 3 a 4 sa zapocitava aj doba
trvania opakovane uzatvorenych pracovnych pomerov na ur€iti dobu u toho istého zamestnavatela,
ktoré na seba bezprostredne nadvazuju. Vypovedna doba zacina plynut’ od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace zamestnavatel mézZe dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

13. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

14. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

15. Podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonc€eni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.



16. Sud opatovne konstatuje, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana v&as vychadzajuc z § 77 Zakonnika
prace (v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit). Pracovny pomer
sa mal skoncit' 30.09.2015, Zaloba bola na sud podana 27.11.2015. Sud sa dalej zaoberal otazkou
platnosti vypovede danej Zalovanym. Pre platnost skon&enia pracovného pomeru na zdklade pravneho
ukonu (v danom pripade vypovede) je rozhodujuce posudzovanie podmienok platnosti pravneho ukonu
v zmysle zasad Zakonnika prace ustanovenych v § 17, ale s ohfadom na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace, ale aj v zmysle zdsad Obclianskeho zakonnika upravenych ustanoveniami § 34 az 45 o
pravnych ukonoch. Pokial ide o vSeobecné podmienky platnosti vypovede danej Zalobkyni v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je potrebné konstatovat, Ze pravny ukon bol urobeny slobodne,
urcite, zrozumitelne, je jasny, presny, nepripustajuci iny vyklad. Ustanovenie § 61 Zakonnika prace
nasledne stanovuje vSeobecné podmienky platnosti vypovede ako jednostranného pravneho ukonu,
a to pokial ide o obsahové nalezitosti a formalne néleZitosti. Zo strany Zalovaného bolo preukazané
(a vyplyva to tiez z vypovede Zalobkyne), Ze vypoved bola Zalobkyni riadne doru€ena, pricom tato
predstavuje jednoznacny prejav vble Zalovaného skonéit pracovny pomer so Zalobkyrou. Vypoved tiez
obsahuje presné vymedzenie vypovedného dévodu. Zalovany vo vypovedi jednoznaéne $pecifikoval, ze
na zéklade rozhodnutia Zalovaného zo dia 19.06.2015 doslo k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne
u zalovaného a tato sa tak stala nadbyto&nou. Zalovany vo vypovedi tieZ pouzZil odkaz na prisludné
ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Uvedenie vypovedného dbvodu je tak presné,
jednoznaéné a nezamenitelné. Vypoved tak spifa vSetky obsahové naleZitosti, ale i formaine, kedze
bola urobend v pisomnej forme a preukazatelne bola dorucena Zalobkyni do vlastnych rdk (o ani
Zalobkyha nepopiera). Vypovedna doba tak zacala plynut prvym dom nasledujiceho kalendarneho
mesiaca, t.j. 01.07.2015.

17. Sud sa dalej zaoberal dévodmi, pre ktoré Zalobkyfia povaZuje vypoved za neplatnu. Tieto Zalobkynia
v Zalobe zhrnula do dvoch bodov- I/ neexistoval vypovedny dovod a 2/ zamestnavatel jej neponukol inu
vhodnu pracu.

I. Neexistencia vypovedného dévodu

18. Vypovednym dévodom v pripade vypovede danej Zalobkyni bola skuto€nost, Ze sa Zalobkyna
stala pre svojho zamestnavatela nadbyto¢nou. Nadbyto&nost’ pritom musi vzniknut v pri€innej suvislosti
so zmenami v Ulohdch zamestnavatela, inymi organizaénymi zmenami, pripadne musi suvisiet' s
rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma zvysit' efektivnost prace. Tieto organizaéné zmeny
sa musia priamo dotknut’ pracovnej pozicie zamestnanca, s ktorym zamestnavatel pracovny pomer
ukonéuje. Zamestnavatel pritom musi rozhodnutie o organizaénej zmene urobit v pisomnej forme.
Rozhodnutie o tom, s ktorym zamestnancom zamestnavatel skon&i pracovny pomer pre nadbytoCnost je
potom vyluéne v rozhodovacej pravomoci zamestnavatela. Pri skimani platnosti skongenia pracovného
pomeru vypovedou z dbévodu nadbyto€nosti je preto predmetom skiumania sudu aj skuto€nost, &i
rozhodnutie o organizacnej zmene bolo prijaté s ciefom zabezpedit efektivnost prace. Skon&enie
pracovného pomeru pre nadbyto&nost’ zamestnanca pritom nie je podmienené absolutnym zniZzenim
poctu zamestnancov, k prepusteniu zamestnanca pre nadbyto&nost méze déjst’ aj v Ease zvySovania
po¢tu zamestnancov, kedZe pre zamestnavatela je dolezity nielen poCet zamestnancov, ale aj ich
Zlozenie z hladiska profesii a kvalifikacie (R 57/1968). Je teda potrebné skumat, & u zamestnavatela
doSlo k nejakej organizanej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hladiska
funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. Zamestnanec je pre zamestnavatela v zasade nadbytoény
vtedy, ked zamestnavatel nema s ohfadom na prijaté rozhodnutie o organizaénych zmenach moznost
zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve (vid napriklad rozhodnutie
NS CR sp. zn. 21 Cdo 1770/2001). Ulohou stdu teda bolo zistit, & u Zalovaného i$lo o organizagné
zmeny, &i sa Zalobkyna reélne stala nadbyto€nou a &i bola dana pri€inna suvislost medzi nadbyto¢nost
Zalobkyne a organizaénymi zmenami.

19. Zalovany v konani predloZil Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene zo diia 19.06.2015,
podfa ktorého rusi pracovné miesto Zastupca riaditefa 8koly pre ISCED | (l. stupen), pracovné &innosti
tohto miesta presuva na pracovné miesto Zastupca riaditela Skoly pre ISCED Il (2. stupeh) a pracovné
miesto Zastupca riaditela Skody pre ISCED Il (2. stupeh) premenovava na Zastupca riaditela Skoly
pre ISCED I. a Il. (1. a 2. stupenfi), a to s u&innostou od 01.07.2015. V tejto organizaénej zmene sa
tiez uvadza, Ze Zalobkyni bude dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu
nadbytocnosti vzhfadom na toto pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene.



20. Zalobkyna predloZila na preukazanie svojich tvrdeni Dodatok k organizaénému poriadku zo dia
17.03.2015, ktory mal byt ucinny od 01.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze do organizaCnej Struktury
zamestnancov patri aj zastupca pre |. stupefi ZS (funkcia Zalobkyne), Gomu zodpoveda aj priloha &.
1 tohto poriadku (tzv. pavuk). Zo strany Zalovaného bol sudu predloZzeny Dodatok k organizatnému
poriadku zo dnia 19.06.2015, kde v rdmci organizaCnej Struktury Skoly je uz uvedeny iba Statutarny
zastupca riaditela Skoly pre ISCED I. a ll. (1. a 2. stupeni). Tento dodatok mal nadobudnut’ u¢innost od
01.07.2015. Tomu zodpoveda aj priloha €. 1 tohto poriadku (tzv. pavuk). Je teda zrejmé, Ze v obdobi
roku 2015 sa dvakrat menil organizaCny poriadok, prifom zmeny sa priamo dotykali aj pracovného
miesta Zalobkyne. K preukazaniu opodstatnenosti organizacnej zmeny u&innej od 01.07.2015 predlozil
Zalovany aj vyvoj poctu Ziakov a tried od 01.09.2013, z ktorého vyplyva, Ze k 01.09.2013 mala Skola
516 Ziakov a 25 tried, k 01.09.2014 mala 491 Ziakov a 23 tried a k 01.09.2015 mala Skola 462 Ziakov
a 20 tried, teda postupne dochadzalo k poklesu poctu zZiakov a nasledne i tried v Skole. K tomu sa
Zalovany aj vyjadril, pri€om uviedol, Ze na zniZovanie po¢tu Ziakov musel reagovat’ aj ako manazér Skoly
tak, aby bola zachovana jej riadna prevadzka. Uz v predchadzajucom obdobi znizil uvazok Skolnikovi,
upratovacke, prepustil dve vychovavatelky. V Skole sa planuje zhruba pol roka dopredu, preto uz v marci
2015 prepustil 2 zamestnancov, ktori kongili k 30.06.2015. Hladal dalSie Usporné opatrenia a tieto potom
urobil aj na useku riadenia Skoly s tym, Ze riadenie zvladne aj s jednou zastupkyrou.

21. Z tychto skutoCnosti tak jednoznacne vyplyva, Ze u Zalovaného i8lo o také organizacné zmeny, ktoré
si vynutili aj odchod niektorych zamestnancov Skoly, ¢o bolo spésobené najma znizovanim poétu Ziakov
a nasledne aj tried. Tato skuto€nost nebola zo strany Zalobkyne Ziadnym sp6sobom spochybnena. Bolo
teda na Zalovanom, aby ako Statutar Skoly riesil situaciu a jednym z moznych rieSeni bolo aj prijatie inej
organizacnej Struktury, ktora vyvolala organizaéné zmeny s cielom zefektivnenia prace skoly. Samotna
skutocnost, Ze eSte 17.03.2015 prijala Skola dodatok, v rémci ktorého bolo miesto Zalobkyne zachované
neznamena, Ze situacia v juni 2015 nebola in4, Zalovanému teda ni€ nebranilo v tom, aby zmenu vykonal
aj po troch mesiacoch, a to s ohfadom na neustale zniZovanie poctu Ziakov a tried. Je zrejmé, Ze v Case
vypovede bolo uz o organizanej zmene rozhodnuté a k okamihu, kedy mal pracovny pomer zalobkyne
u Zzalovaného skonéit, uz Zalovany nemal moznost Zalobkyfu dalej zamestnavat. Samotnd organizaéna
zmena pritom mala trvaly a nie prechodny charakter, kedZe je zrejmé, Ze az do okamihu rozhodovania
sudu Zalovany na pdvodné pracovné miesto Zalobkyne iného zamestnanca neprijal a takéto miesto
nevytvoril.

2. Neponuknutie vhodnej prace Zalobkyni

22. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 74 Zakonnika prace, zdkon poskytuje ochranu
zamestnancovi spocivajucu v tom, Ze zamestnavatel, ktory ma neobsadené pracovné miesta, je povinny
ich ponuknut zamestnancovi, s ktorym planuje skonéit pracovny pomer z dévodu uvedeného v § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Tato zakonna povinnost sa nevztahuje na zamestnavatela, ktory
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, ¢o znamena, Ze nema pre zamestnanca Ziadnu
pracu. Nemoznost zamestnavat zamestnanca inou pracou sa vyklada v zmysle absolutnej nemoznosti
zamestnanca zamestnavat, t.j. u zamestnavatela neprichadza do Uvahy Ziadna mozZnost vykonu prace
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnanca, teda, Zze zamestnavatel nema
v mieste vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto. Volnym pracovnym miestom pritom nie je miesto
uvolnené iba docasne, napriklad poas pracovného vofna poskytnutého pracovnikovi z dévodu jeho
doblezitej prekazky v praci (R 28/1995). Pracovné miesto, ktoré ku driu dania vypovede zamestnancovi
nebolo obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom, na ktorom ma
zamestnavatel moznost zamestnanca zamestnavat, aj ked zamestnavatel uz pred uvedenym dfiom vo
vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne (v akceptacnom liste) potvrdil niektorému uchadzacovi o
zamestnanie zamer obsadit’' nim v buducnosti predmetné pracovné miesto (R 44/2012)

23. Z predlozenej vypovede vyplyva, Ze Zalovany v €ase dania vypovede nemal mozZnost Zalobkyriu dalej
zamestnavat. Zalobkyfa v Zalobe neoznagila volné pracovné miesta, ktoré podla jej ndzoru existovali
v Case podania vypovede u Zalovaného. Az na pojednavani sudu Specifikovala, Ze malo ist o volné
pracovné miesto vychovavatelky, pani F., ktora pévodne chcela odist k 30.06.2015, ktoru vSak riaditef
Skoly prehovoril, aby zostala do konca kalendarneho roka, teda vedel, Ze k 01.01.2016 bude mat volné
toto pracovné miesto. Rovnako v auguste 2015 odi$la pani K. a na jej miesto od 01.09.2015 prijal riaditel
Skoly novu psychologi¢ku. Nasledne rozsirila poCet miest, ktoré mali byt ku dfiu vypovede volné aj



na dalSie miesta. Sud si za tym u€elom vyZziadal prehfad oséb, ktoré boli u Zalovaného zamestnané
v rozhodujucom obdobi za ucelom zistenia, ¢€i bolo u Zalovaného v ¢ase dania vypovede Zalobkyni
volné akékolvek pracovné miesto. Zalobkyria nasledne Specifikovala, ktoré pracovné miesta boli podla
jej nazoru volnymi pracovnymi miestami, pri€om za volné pracovné miesto povazovala také platené
pracovné miesto, pri ktorom zamestnavatel podnika aktivne kroky najst vhodného kandidata za u¢elom
jeho obsadenia (definicia podla portalu Statistického tradu SR- k takejto definicii pracovného miesta
sa vyjadril odvolaci sud v zruSujucom uzneseni pod bodom 8, ked konStatoval, Zze definiciu volného
pracovného miesta podla portalu Statistického uradu SR nemozno povazovat za definiciu vztahujicu
sa na ponukovu povinnost zamestnavatefa). K jednotlivym Zalobkyfou uvadzanym volnym pracovnym
miestam sud uvadza:

a/ miesto ucitela- trénera, ktoré malo byt k 01.07.2015 vofnym miestom a nasledne bolo obsadené
panom R. D.. V danom pripade z dokladov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze toto pracovné
miesto ku dfiu podania vypovede nebolo vofnym pracovnym miestom z dévodu, Ze D. R. pracoval u
Zalovaného v obdobi od 01.09.2014 do 30.06.2015, teda ku driu dania vypovede nebolo toto pracovné
miesto volné. Pokial nasledne pracovala tato osoba u Zalovaného od 01.07.2015, pracovna zmluva
s flou bola uzatvorena este dna 10.03.2015. V danom pripade neslo iba o tzv. akceptacny list, kedy
zamestnavatel prislubil, Ze miesto obsadi tymto pracovnikom, ale zmluva bola medzi zamestnavatefom
a zamestnancom uz riadne uzatvorena. V tejto suvislosti rovnako i odvolaci sud konstatoval, Ze nejde o
volné pracovné miesto, pracovna zmluva s ucitelom bola uzatvorena este dna 10.03.2015.

b/ miesto kucharky, ktoré bolo k 01.07.2015 vofnym pracovnym miestom a nasledne bolo obsadené L.
T.. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by toto pracovné miesto bolo ku driu dania vypovede volnym pracovnym
miestom. Ak aj nasledne bola tato osoba u Zalovaného od 01.07.2015 zamestnana, Zalovany s fiou
uzatvoril pracovnu zmluvu este 24.02.2015. Rovnako ako D. R., aj tato osoba pracovala u Zalovaného v
predchadzajucom obdobi od 01.09.2014 do 30.06.2015 na dobu uréitd, teda v okamihu vypovede nebolo
pracovné miesto volné. V tejto suvislosti rovnako i odvolaci sud kon&tatoval, Ze nejde o volné pracovné
miesto, pracovna zmluva v pripade tejto zamestnankyne bola uzatvorena este dna 24.02.2015.

¢/ miesto Skolskej psychologi¢ky, ktoré bolo k 01.07.2015 volné a nasledne obsadené B. W.. V
Case podania vypovede nebolo toto pracovné miesto volné, kedZe splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela sud skuma podla stavu v dobe vypovede (R 54/1998). Tato osoba pracovala od
01.09.2015 do 31.08.2016 u zalovaného ako Skolska psychologi¢ka, o tom, Ze sa toto pracovné miesto
stane volnym sa Zalovany dozvedel az v auguste 2015, kedy mu zamestnankynia p. K. oznamila zaujem
skongit pracovny pomer a su¢asne zabezpedila za seba adekvatnu nahradu. Rovnako ako odvolaci sud i
sud prvej indtancie konstatuje, Ze pre takéto pracovné miesto zalobkyria nemala potrenu kvalifikaciu a na
toto pracovné miesto by kvalifikaciu ziskala iba vysokoskolskym Studiom, teda od zamestnavatela nie je
mozné pozadovat, aby takéto pracovné miesto ponukol Zalobkyni, ktora nan preukazatelne kvalifikatné
predpoklady nemala (bod 9 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu). Takato praca by teda nebola pre
Zalobkyriu vhodna.

d/ miesto ucitelky katolickeho naboZenstva, ktoré bolo nasledne obsadené L. L.. Z dokladov
predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze tato osoba pracovala u Zalovaného od 01.09.2015 do 31.08.2016
ako uditelka katolickeho nabozenstva. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné miesto by v ¢ase
dania vypovede bolo vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany Zalobkyni ponuknut. Rovnako
ako odvolaci sud i sud prvej inStancie konStatuje, Zze pre takéto pracovné miesto Zalobkyna nemala
potrenu kvalifikaciu a na toto pracovné miesto by kvalifikaciu ziskala iba osobitnym vysokoskolskym
Studiom, teda od zamestnavatefa nie je mozné pozZadovat, aby takéto pracovné miesto ponukol
Zalobkyni, ktora nan preukazatefne kvalifikaéné predpoklady nemala (bod 9 zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu).

e/ miesto upratovacky, ktoré malo byt dlhodobo volnym pracovnym miestom a ktoré bolo nasledne
obsadzované zo strany zamestnavatela najskér v obdobi prazdnin roku 2015 jednotlivymi ucitefmi
a neskdr pani Kristinou Hrbatou. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné miesto by v Case
dania vypovede bolo volnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany Zalobkyni ponuknut. Tato
osoba bola u Zalovaného zamestnand az od 01.09.2015 do 30.09.2015 na dohodu o vykonani
prace na zastupovanie polas pracovnej neschopnosti a nasledne od 01.10.2015 ako upratovacka
na zastupovanie po€as pracovnej neschopnosti. NavySe v danom pripade i$lo o miesto, ktoré bolo
uvolnené iba doCasne z dévodu prekazky v praci na strane iného zamestnanca. V tomto smere sud
prvej inStancie doplnil dokazovanie a zistil, Ze pracovny pomer G. B. u Zalovaného v tomto obdobi
stale trval (od 01.08.2009 az do 28.11.2017 podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 22.03.2018),
pracovna zmluva s B. W. teda bola vytvorena z dévodu ddlezitej prekazky v praci (praceneschopnosti),



iSlo o pracovné miesto obsadzované len na zastupovanie a teda takéto pracovné miesto nebol Zalovany
povinny Zalobkyni ponuknut, kedZe neslo o volné pracovné miesto (R 28/1995).

f/ miesto pomocnej kucharky, ktoré bolo nasledne obsadené Vierou Prazienkovou. V konani nebolo
preukazané, Ze toto pracovné miesto by v ¢ase dania vypovede bolo volnym pracovnym miestom, ktoré
by mal Zalovany Zalobkyni ponuknut. Viera PraZienkova pracovala u Zalovaného v obdobi od 20.06.2015
do 21.06.2015, teda v obdobi pre danim vypovede Zalobkyni. Tu rovnako i odvolaci sud konstatoval, Ze
neslo o volné pracovné miesto, nakolko bolo vytvorené iba do€asne pocas Medzinarodného folklérneho
festivalu od 20.06.2015 do 21.06.2015.

g/ miesto pomocnej kucharky, ktoré bolo nasledne obsadené J. M.. V konani nebolo preukazané, Ze toto
pracovné miesto by v ¢ase dania vypovede bolo vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany
Zalobkyni ponuknut. F. U.l. pracovala u Zalovaného v obdobi od 20.06.2015 do 21.06.2015, teda v obdobi
pre danim vypovede Zalobkyni. | tu odvolaci sud kon&tatoval, Ze neslo o volné pracovné miesto, nakolko
bolo vytvorené iba doasne po€as Medzinarodného folklérneho festivalu od 20.06.2015 do 21.06.2015.
h/ miesto elektrikara, ktoré bolo obsadené U. B.. V konani nebolo preukazané, ze toto pracovné miesto
by v ase dania vypovede bolo vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany Zalobkyni ponuknut.
U. B. pracoval u Zalovaného v obdobi od 16.07.2015 do 22.07.2015. Tu odvolaci sud konstatoval, ze
toto miesto existovalo len v ¢ase, ked bola Zalobkyfia u Zalovaného este zamestnana.

ch/ miesto spracovavatela uctovnej a mzdovej agendy pri vyucétovani projektov, ktoré bolo obsadené
F. B.. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné miesto by v €ase dania vypovede bolo
vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany Zalobkyni ponuknut. Viera Kovacova bola u
Zalovaného zamestnana od 10.09.015 do 30.09.2015, zmluva bola uzatvorena 09.09.2015. | tu odvolaci
sud konstatoval, Ze iSlo o jednorazovu ulohu, toto miesto po uplynuti vypovednej doby Zalobkyne
neexistovalo.

i/ miesto veduceho plaveckého krizku obsadené F. R.. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné
miesto by v ¢ase dania vypovede bolo volnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany zalobkyni
ponuknut. Pracovna zmluva bola uzatvorena 29.09.2015, tento pracovnik pracoval u Zalovaného v
obdobi od 01.10.2015 do 31.12.2015, pri€om tento pracovnik viedol Skolsky krizZok, ktory je nepovinny a
deti ofl prejavuju zaujem az v septembri, o nebolo zo strany Zalobkyne Ziadnym spésobom relevantne
spochybnené. Tu odvolaci sud rovnako konstatoval, ze v €ase podania vypovede Zalobkyni eSte
nemohol Zalovany vediet, aky bude v dalSom Skolskom roku zaujem Ziakov o kruzZky, takZze Zalobkyni
toto miesto ponuknut nemohol.

j/ miesto veducej kruzku jogy, ktoré bolo obsadené B. U.. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné
miesto by v ¢ase dania vypovede bolo volnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany zalobkyni
ponuknut. Pracovna zmluva bola uzatvorena 25.09.2015, tato zamestnankyria pracovala u Zalovaného v
obdobiod 02.10.2015 do 31.12.2015, pricom viedla Skolsky kruzZok, ktory je nepovinny a deti ofi prejavuju
zaujem az v septembri, €o nebolo zo strany Zzalobkyne Ziadnym spésobom relevantne spochybnené. Tu
sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v €ase podania vypovede Zalobkyne eSte nemohol
Zalovany vediet, aky bude v dalSom $kolskom roku zaujem Ziakov o kruzky, takZze Zalobkyni toto miesto
ponuknut nemohol.

k/ miesto kucharky, ktoré bolo obsadené J. N.. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné miesto
by v ase dania vypovede bolo vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany Zalobkyni ponuknut.
Pracovna zmluva bola uzatvorena 09.11.2015. J. N. bola u Zalovaného zamestnana pocas zastupovania
pracovnicky Zalovaného J. Q., priCom z potvrdenia Socidlnej poistovne zo dia 22.03.2018 vyplyva,
Ze pani Q. bola u Zalovaného neprerusovane zamestnana od 01.01.1998 az do 19.03.2018, teda jej
pracovny pomer u zalovaného trval aj po€as plynutia vypovednej doby Zalobkyne.

I/ miesto veduceho volejbalového krizku obsadené L. U.. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné
miesto by v ¢ase dania vypovede bolo vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal Zalovany Zalobkyni
ponuknut. Pracovna zmluva bola uzatvorena 16.10.2015. Opéat iSlo o zdujmovy kruzZok, kde Zalovany
v Case podania vypovede Zalobkyni eSte nemohol vediet, aky bude v dalSom Skolskom roku zdujem o
takyto kruzok.

m/ miesto obsadené C. S., ktory mal pracovat u Zalovaného od 01.09.2009 do 30.06.2015 a nasledne
znova od 01.12.2015. Je zrejmé, Ze toto pracovné miesto v ¢ase podania vypovede nebolo volnym
pracovnym miestom, kedZe tato osoba pracovala u Zalovaného aj v €ase vypovede. Pokial i nasledne
skondil jej pracovny pomer, opatovne zadal az 01.12.2015. C. S. bol zamestnany u Zalovaného na
dohodu o pracovnej €innosti- vedenie zaujmového krazku basketbal od 04.12.2015 do 30.06.2016 a
na dohodu o pracovnej €innosti od 01.12.2015 do 31.12.2015 na udrzbu Sportovisk Skoly. V pripade
samotného zaujmového kruzku plati to, €o sud uz uviedol vysSie, teda Ze Zalovany v ase podania



vypovede Zalobkyni eSte nemohol vediet, aky bude v dalSom Skolskom roku zaujem o takyto krizok a
aka bude potreba upravy Sportovisk z tohto pohladu.

n/ miesto obsadené od 02.11.2015 R. Q.. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze toto
pracovné miesto bolo v ¢ase podania vypovede volnym pracovnym miestom, kedZe k zamestnaniu
tejto osoby doSlo u Zalovaného az od 02.11.2015. Pani Q. bola na toto miesto prijata na zastupovanie
praceneschopnej G.Y. B., ktora v ¢ase podania vypovede a nasledne i poas vypovednej doby u
Zalovaného nadalej pracovala, o ¢om svedci potvrdenie Socialnej poistovne (vid pismeno e/).

o/ miesto obsadené od 02.10.2015 B. U., ktora u Zalovaného pracovala do 31.12.2015. Zalobkyria
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze toto pracovné miesto bolo v ¢ase podania vypovede volnym
pracovnym miestom, kedZe k zamestnaniu tejto osoby doslo u Zzalovaného az od 02.11.2015, priCom
opat iSlo o vedenie zaujmového kruzku, kde zaujem deti je zistovany az najskér vo septembri, teda v
Case podania vypovede nemohol Zalovany vediet, Ze toto miesto bude volné.

p/ miesto obsadené od 15.12.2015 J. D.. V konani nebolo preukazané, Ze toto pracovné miesto by v
Case dania vypovede bolo vofnym pracovnym miestom, ktoré by mal zalovany Zalobkyni ponuknut. J. D.
pracovala u Zalovaného v obdobi od 15.12.2015 do 22.12.2015. Tto zamestnankyfa bola u Zalovaného
zamestnana na zaklade Dohody o vykonani prace zo dna 14.12.2015, a to polas zastupovania
praceneschopnosti pani J. A., ktora vtom €ase u zalovaného riadne pracovala (do zamestnania nastupila
01.09.2008 a u zalovaného v roku 2015 bola trvale zamestnana ako pomocny pracovnik zariadenia
Skolského stravovania (vid mzdovy list za rok 2015).

r/ pracovné miesto J. W.- tato nastupila do pracovného pomeru u zalovaného eSte v €ase trvania
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného dnia 01.09.2014 ako asistentka ucitela. Podmienkou bolo
doplnenie pedagogickej spdsobilosti, pricom tuto povinnost jej Zalovany stanovil v zmysle zakona
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (list Zalovaného z 01.09.2014). toto
pracovné miesto tak v ¢ase dania vypovede nebolo volnym pracovnym miestom, navyse vzniklo v ¢ase
davno pred podanim vypovede Zalobkyni.

Pokial teda Zalobkyra tvrdi, Ze ktorékolfvek z tychto miest bolo volnym pracovnym miestom, mala
preukazat, ze v €ase dania vypovede mal zalovany zaujem takéto miesto vytvorit, pripadne uz realne
existovalo a on robil vSetky ukony smerujuce k tomu, aby na takéto miesto zabezpecil zamestnanca.
Toto v3ak v konani preukdzané nebolo. Samotna skutoénost, Ze po dani vypovede prijimal na rézne
posty Zalovany zamestnancov este neznamena, Ze tieto miesta realne existovali v ¢ase vypovede a
Zalovany mal zaujem ich aj obsadit. Ak vznikla potreba takychto miest az po vypovedi danej Zalobkyni,
nemal Zalovany volné miesta, ktoré by Zalobkyni mohol ponuknut. NavySe vo vacSine pripadov ide
0 pracovné miesta, ktoré vznikli az potom, ¢o pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného mal skondit,
pripadne miesta, ktoré boli uz obsadené k okamihu vypovede. V pripade €asti novych zamestnancov
(L., W.) Zalovany v Case podania vypovede ani nemohol mat vedomost o tom, Ze takéto pracovné
miesta budu v buducnosti volné. Treba tiez uviest, Ze Cast’ pracovnych miest vznikala na zastupovanie
praceneschopnych pracovnikov, pricom v takomto pripade nejde o volné pracovné miesto.

23. Sud sa dalej zaoberal tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze bolo volné pracovné miesto vychovavatelky. V
organizacnej Strukture Zalovaného je uvedeny pocCet zamestnancov pracujucich v Skolskom klube deti 5,
avSak uvedeny poCet zamestnancov nemusi automaticky znamenat, Ze ide o pracovné miesta na pliny
Uvazok. Zalovany uvadzal, Ze v $kolskom klube deti bola potreba 4,5 uvézku, nie teda 5 Gvéazkov, pri¢om
4,5 avazku v Skolskom klube bolo aj realne pokrytych. Podla Statistickych protokolov predloZenych
Zalovanym bol priemerny evidenény poéet zamestnancov v Skolskom klube 4,5, o predstavovalo 5
fyzickych oséb, v prepocte 4,5. Uz 22.02.2013 prijal Zalovany Rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorym
rozhodol o zrudeni dvoch pracovnych miest vychovavateliek a zruSeni funkcie veducej vychovavatelky
s u€innostou od 01.06.2013. Vypoved bola dand zamestnankyniam J. B. J. J. Q.. V ten isty defi bolo
prijaté Rozhodnutie o prijati nového znenia Organizadného poriadku Zakladnej $koly na ulici Starovej
18 v Myjave. K Zalobe bol pripojeny Dodatok k organizaénému poriadku ucinny od 17.03.2015, kde
sa v ramci ustanoveni o vychovavatelkach SKD hovori o pozicii 1 az 5. V ramci toho je rovnako
v pavuku uvadzany pocet vychovavateliek 5 a poCet oddeleni 5, miesto veducej vychovavatelky sa
tu neuvadza. Veduca vychovavatelka nemala stanovenu ani pracovnu napli na rozdiel od ostatnych
pracovnych pozicii. Riadiacou osobou vychovavateliek bola v tom €ase Zalobkyfia ako zastupkynha
riaditela Skoly I. Od doby zru$enia miesta veducej vychovavatelky s u¢innostou od 01.06.2013 nebolo
toto miesto znova vytvorené Ziadnym rozhodnutim. Samotnym vpisanim tohto miesta do organizaéného
poriadku nemohlo déjst k vytvoreniu takéhoto miesta. Je teda zrejmé, Zze miesto veducej SKD bolo v
organiza¢nom poriadku uvedené omylom, chybou v pisani. Organiza¢ny poriadok neobsahuje ani napln
tohto pracovného miesta. Zalobkyfa sama uvadzala, Ze upozorfiovala na poddimenzovanost stavu



vychovavateliek, ¢o v8ak v skutoCnosti znamenalo, Ze chcela, aby sa pracovné miesto vychovavatelky
vytvorilo. V tomto smere treba poukazat na zmato€nost tvrdeni Zalobcu, ked na jednej strane uvadza,
Ze uvazky boli rozdelované, €o by znamenalo, Ze tam volné pracovné miesto nebolo, a na strane druhej
tvrdi, Ze tam bolo volné pracovné miesto. Pracovna pozicia veducej vychovavatelky u Zalovaného
neexistovala a neexistuje az do suc€asnosti, nie je definovana pracovnou naplfiou a okrem uvedenia
tohto miesta v organiza¢nej Strukture formalne z ni€¢oho nevyplyva, Ze by kedykolvek v minulosti znova
bolo takéto pracovné miesto Zalovanym vytvorené. Toto pracovné miesto nebolo evidované ani v
Statistickych vykazoch, kde bol vzdy uvadzany pocet zamestnancov 4,5. Zamestnavatel teda nemal volu
uvedenou chybou v pisani v dodatku k organizatnému poriadku toto miesto vytvorit. V tomto smere
neméze mat prednost samotny formalny prejav vole pred skuto€nou vélou. Skutoéna vola zalovaného
je preukazanaitym, Zze v konani nebol predloZeny doklad o tom, Ze by sa miesto veducej vychovavatelky
po juni 2013 opéatovne vytvorilo. V tomto smere sud poukazuje na zloZitost' Struktury Skoly vzhlfadom na
rozmanitost’ obsadzovanych pracovnych pozicii, €0 nepochybne moze viest k nespravnemu formalnu
uvedeniu niektorej z funkcii v organizacnom poriadku. Treba v tejto suvislosti poukazat' i na skuto¢nost,
Ze Zalobca bol az do skon&enia pracovného pomeru vo veducej pozicii u Zalovaného, pricom nikdy
nenamietal, Ze by miesto veducej vychovavatelky nebolo obsadené. Podla spravy Mesta Myjava zo dha
29.01.2019 (v ramci ktorej boli opravené chyby pévodného podania), pre Skolsky rok 2014-2015 a pre
Skolsky rok 2015-2016 boli uvazky vychovavateliek také, Ze u Zalovaného pracovali F. L., S. F., R. R,,
J. R. v rozsahu 27 hodin a J. D. s Gvazkom 13 hodin. Mesto Myjava ako zriadovatel $koly poskytol
finanéné prostriedky na zamestnancov SKD v rozsahu 4,5 Gvazku. V tomto smere je potrebné uviest,
Ze pojmy pracovné miesto a Uvazok nie su totozné pojmy, pojem pracovné miesto nie je mozné spajat' s
pojmom plny pracovny uvazok (pojem pracovny Uvazok vyjadruje rozsah pracovnych povinnosti, uvazky
u pracovnych miest mbézu byt rézne). Pracovna pozicia znamena vytvorené pracovné miesto a nie
uvazok. Aj organizacny poriadok rozliSuje medzi tymito pojmami, inak by nebol dévod ich osobitne
uvadzat a rozliSovat. Ak by v SKD bol po&et uvézkov 5, bolo by to uvedené vyslovne ako Gvézok, a to tak,
ako je to pri pozicii asistent ucitela. Rovnako napriklad pracovné pozicie Skolnika alebo upratovacky su
len na Ciastoéné uvazky (37,5 hodiny), hoci ide o pracovné miesto. Riaditel Skoly ur€il podla Skolského
zakona Uvazky a podet deti v jednotlivych oddeleniach SKD. Uvézok bol 4,5 a tieto Gvazky boli v pinom
rozsahu obsadené vy3Sie uvedenymi zamestnankyrfiami, teda Ziadny uvazok (nehovoriac o pracovhom
mieste) volny nebol. V roku 2014-2015 Zalovany Gvéazky ugitefov nedopifial v SKD, na fungovanie
SKD bolo vy&lenenych 4,5 tvazku. V Skolskom roku 2015-2016 Zalovany prikrogil k dopifianiu Gvazkov
ucitefov, a to s ohfadom na pocet deti. Pokial Zalobca v ramci dokazovania predkladal potrebu priestorov
pre deti, poCet deti, ktoré mali byt pre jednotlivé oddelenia, z hfadiska merita veci su tieto udaje
nepodstatné, tieto mézu mat vyznam iba z hladiska pripadného poruSovania vieobecne zavaznych
pravnych predpisov tykajucich sa podmienok vykonu takychto €innosti v Skolstve (vyjadrenia Zalobcu
z 31.01.2019). Rovnako pokial zalobca preukazoval napriklad vykonanie nadCasovej prace u pani B.
(€.l1. 553 spisu), toto pre posudenie veci vyznam nema, nakolfko nad&asova praca méze byt spajana s
prekazkami na strane inych zamestnancov a nepreukazuje to, i u Zalovaného bolo alebo nebolo volné
pracovné miesto. Rovnako pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze tato pracovni¢ka vykonavala pracu, na
ktoru nemala kvalifikaciu, i toto je vyznamné iba z hladiska dodrZiavania predpisov tykajucich sa vykonu
prace v 8kolstve, nie vSak z hfadiska toho, €i vypoved dana Zalobkyni je alebo nie je platna.

25. Zalobkyfa v priebehu konania nasledne rozsirila dévody neplatnosti vypovede o dalsie dévody, a
to neprerokovanie vypovede s odborovou organizaciou a rozpor vypovede s dobrymi mravmi, pri¢om
poukazala na Uznesenie sp. zn. 5Cdo/42/2010. Poukazala tiez na diskriminacéné konanie zalovaného
voci Zalobkyni.

3. Prerokovanie vypovede so zastupcami odborov

26. Podla § 74 Zakonnika prace tuto povinnost zamestnavatel ma. Ulohou Zalovaného bolo preto
preukazat, Ze odborovu organizaciu poZiadal pisomne o prerokovanie vypovede. Zalovany predlozZil
sudu Ziadost o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru so zamestnancom vypovedou zo dia
22.06.2015, v ktorej Ziada ako zamestnavatel odborovu organizaciu o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru so Zalobkyfiou vypovedou z organizaénych dbévodov. V liste poukazuje na
skuto€nost, Ze diia 19.06.2015 prijal rozhodnutie o organizaénych zmenach s cielom zabezpedit
efektivnost vykonu prace, ¢im doSlo k zniZzeniu po&tu zamestnancov na useku riadenia Skoly. Z toho
dévodu nema Zalovany inu vhodnu pracu pre zamestnanca, a to ani na skrateny pracovny ¢as.



Zalobkyfa sa tak stala nadbyto&nou a mé byt s fiou ukon&eny pracovny pomer vypovedou podia § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

27. V zmysle Zakonnika prace je zastupcom zamestnancov okrem iného odborovy organ. Samotna
Ziadost' je vypracovana v pisomnej podobe, obsahuje prejav vOle obsahujuci poZiadavku na
prerokovanie skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyfiou a tato Ziadost bola tiez preukazatelne
dorudena predsedovi odborovej organizacie. Ziadost tieZz obsahuje nalezitosti vypovede uréené v § 61
ods. 2 Zakonnika prace. Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika
prace je splnena, ak zastupcovia zamestnancov prerokuju vypoved predtym, ako zamestnavatefl
vo&i zamestnancovi prejavi vofu skonéit s nim jednostranne pracovny pomer, k ¢omu v danom
pripade doSlo. Ako vyplyva z listu Zakladnej odborovej organizacie Odborového zvazu pracovnikov
Skolstva a vedy na Slovensku pri Zakladnej $kole, Starova 18, 907 01 Myjava, zo dfia 22.06.2015,
odborova organizacia neudelila suhlas na skonenie pracovného pomeru so zalobkyfiou podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. PoZiadavka prerokovania vypovede so zastupcami odborov tak v
danom pripade bola jednoznaéne splnena. Toto napokon vyplyva aj z vypovede L.. P. S., predsedu
tejto organizacie. V zmysle Stanov tejto organizacie, vybor odborovej organizacie je Statutarnym
organom zakladnej organizéacie, je prislusSnym odborovym organom vo vztahu k zamestnavatelovi
podla ustanoveni pracovnopravnych predpisov (¢l. 6 bod 1 Stanov), priom podpisové pravo ma
predseda zakladnej organizacie. Ten podpisuje dokumenty, stanoviska, vyjadrenia (¢l. 6 bod 10 Stanov).
Ak i nedoSlo k prerokovaniu vypovede priamo vo vybore odborovej organizacie, hoci stanovisko za
odborovu organizaciu bolo podané, nemébze niest zodpovednost za tuto situaciu Zalovany, ktory
riadne organizaciu o prerokovanie vypovede poZiadal a stanovisko mu bolo riadne dané a podpisané
predsedom organizacie. Zamestnavatel tak mal k dispozicii stanovisko k tomu, aby mohol dalej
pokracovat, teda dorudit vypoved Zalobkyni.

28. K tvrdeniu zalobkyne, Zze sucastou ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede mala byt aj
samotna vypoved sa vyjadril odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni pod bodom 7, pri€om rovnako
povazoval vypoved za riadne prerokovanu.

4. Rozpor vypovede s dobrymi mravmi

29. Podla €&l. 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mdzu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Struktire a ur€ovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

30. Zalobkyna povazuje vypoved z pracovného pomeru za neplatni prave pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked poukazuje na skutonost, Ze Zalovany v obdobi predchadzajicom vypovedi zvySoval polty
zamestnancov z dévodu, aby nasledne mohol prepustit inych zamestnancov. Rozpor s dobrymi mravmi
vidi okrem iného v tom, Ze

-v Skole vychovavatefka Ziadala o rozviazanie pracovného pomeru, teda na Skole mohlo byt volné
pracovné miesto, avSak riaditel tuto presvedcil, aby zostala v Skole do konca roka

-neexistovala suvislost medzi organizaénou zmenou a vypovedou danou Zalobkyni, kedZe organiza¢na
zmena zo diia 17.03.2015 nebola naplnena, kedZe malo déjst’ k prepusteniu 3 ucitefov 2 stupha

-v roku 2014 prijala Skola 5 zamestnancov, z toho dvoch ucitefov a troch asistentov, &im sa vytvoril
nadstav zamestnancov, ¢o Zalovany vyuZil v roku 2015.

31. Ako sud uZ uviedol vysSie, nie je vylugené, aby sa vypoved realizovala aj v obdobi, ked
zamestnavatel prijima novych zamestnancov (teda, ked je to potrebné s ohladom na potrebu
zmeny kvalifikdcie zamestnancov, zameranie zamestnavatela). V danom pripade Zalobkyria Ziadnym
spbsobom v konani nepreukazala, Ze by postup Zalovaného vo vztahu k nej bol akokolvek diskriminaény.
Je zrejmé, Ze v priebehu rokov 2014 az 2015 doslo k viacerym zmenam v personalnej Strukture
Zalovaného, pri¢om dos$lo i k prepusteniu viacerych oséb na réznych Usekoch $koly. Zalobkyria nebola
jedina zamestnankyfnia, s ktorou bol pracovny pomer ukon&eny. V &om konkrétne vidi svoju diskriminaciu
vSak neuviedla. Je pravom zamestnavatela, aby stanovoval potrebny pocet zamestnancov, ich Strukturu,



a to v sulade s jeho potrebami. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany udajne prehovoril zamestnankyriu,
aby u nehol zostala pracovat do konca roka eSte neznamena diskriminaény postup voci Zalobkyni.
Pokial tiez ide o neexistenciu suvislosti medzi organizaénou zmenou a vypovedou, organizatné zmeny
¢i uz z marca alebo z juna 2015 boli robené s ohladom na potreby zamestnavatela, kedZe Skola je
dynamicky celok, kde je vysoko pravdepodobnd Castd zmena Struktury zamestnancov s ohfadom na
pocty deti, podty tried. Pokial sa riaditel Skoly rozhodol prebudovat’ organizaénu Struktdru a obmedzit
pocet riadiacich os6b, robil tak ako manazér Skoly. Sud nezistil, Zze by vztahy medzi Zalobkyfiou a
riaditefom 8koly boli zlé, teda, Ze by na strane riaditefa Skoly existoval iny dévod na rozviazanie
pracovného pomeru ako nadbyto€nost Zalobkyne. Pokial ide o prijimanie novych zamestnancov v roku
2014, je zrejmé, Ze situacia v roku 2014 bola odlidna od situacie v roku 2015 (kedy doslo k poklesu
tried, deti), preto organizatna zmena reagujuca na tieto skuto€nosti bola mozna. Samotny vykon prav
zo strany Zalovaného tak sud nepovazuje za rozporny s dobrymi mravmi. Bolo na Zalobkyni, aby tuto
skuto€nost' preukazala dékazmi, k ¢omu v8ak nedoslo. Vykon prav a povinnosti by bol v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obcianskej spolupatri€¢nosti. Ide v zasade o pravidla elementarnej sluSnosti, vzajomné
reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie. Porusenie takychto pravidiel vSak nebolo v danom pripade
zistené.

Dalsie namietky Zalobkyne:

32. Rovnako pokial ide o dalSie namietky Zalobkyne tykajuce sa napriklad nepredlozenia organizaénej
zmeny alebo vypovede Rade Skoly, Zakonnik prace nepozna takyto dovod pre neplatnost vypovede. K
namietke Zalobcu, Ze jej Zalovany predloZzil rozhodnutie o vyske a zloZeni jej funkéného platu po tom, ¢o
jej dal vypoved, v ramci ktorého jej poskytol aj priplatok za funkciu, je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyha
bola aj po podani vypovede u Zalovaného nadalej zamestnana, kedZe jej plynula vypovedna lehota.
Pocas tejto doby jej zamestnavatel mohol nadalej pridelovat pracu a v podstate ani nemal moznost jej
ju nepridelovat.

33. Sud tak konstatuje, Zze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni je platna, boli splnené vsetky
hmotnopravne i formalne nalezitosti vypovede, tato nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi a preto
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skondCil uplynutim vypovednej doby. O tom, Ze Zalovany
nepostupoval G&elovo, zaujato voCi Zalobkyni, sved&i ta skutoCnost, Ze miesto, ktoré u zalovaného
zastavala Zalobkyna nebolo znova vytvorené ani po uplynuti lehoty, ktor( stanovuje zakon.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske. O konkrétnej
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu. V pripade, Zze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie rozsudok neobsahuje oddévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



