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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. F. R., nar. XX.XX.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuica, bytom ako matka, dieta matky L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., S.
Q. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Jezikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej,
Kupelna 549/19, 050 01, a otca D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., P. XX, zastupeného advokatom
Mgr. Martinom Jankovi¢om, so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej, Zelezniéna 257/19, 050 01, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca ¢.k. 7P/26/2019-29 zo dria 17.07.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 7P/26/2019-47 zo
dna 14.08.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim me ni tak, ze otec je az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 7P/26/2019,
docasne opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 18.00
hod. v pritomnosti matky maloletého dietata alebo jej brata A. A., nar. XX.XX.XXXX, so zaCatim a
ukonéenim styku v ureny Cas pred bytom matky.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletou na kazdy piatok v roku v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti jej matky
alebo jej brata A. A., nar. XX XX.XXXX so zaliatkom v mieste bydliska matky maloletej (prvy vyrok);
urCil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok) a Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok).

Uznesenim ¢.k. 7P/26/2019-47 zo dia 14.08.2019 toto uznesenie vo vyroku Il. opravil tak, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ust. §324 ods.1, §325 ods.1, §326 ods.1, §329 ods.1, §328
ods.1,2, § 333 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.”),
§360, §363, §2 ods.1,2 zakona &€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len
,C.m.p.“). Konstatoval, Ze matka podala na okresny sud navrh na novu upravu styku maloletého dietata
s otcom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., a to vZdy bez pritomnosti
matky tak, Ze si dieta v stanovenych terminoch vyzdvihne v mieste bydliska dietata a v stanovenych
terminoch dieta matke v mieste bydliska dietata odovzda, matka je povinna maloletd na styk riadne
a v€as pripravit’ a otcovi v ur€eny €as odovzdat v mieste bydliska matky, otec je povinny maloletd v
urCeny €as po ukonceni styku odovzdat matke v mieste bydliska dietata s tym, Ze tymto dochadza ku
zmene rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 6P/1/2015 zo dha 19.03.2015. Matka ziada nanovo
upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu eSte pred nastupom do Skoly s tym, Ze otec
odmietol uzavriet dohodu. Pod vplyvom smrti starého otca zo strany otca v zime roku 2018, ktory bol pre
maloletd v mieste bydliska otca najdblezZitejSim Elovekom, pretoZe citila v fiom oporu a ochranu, matka



s otcom komunikovala o moznosti uzavretia dohdd ohfadom vyZivného aj styku s tym, Ze maloletu treba
ponechat na spontanne rozhodnutie, kedy s otcom chce byt a to postupne malymi krokmi. Napriek tejto
skuto€nosti otec opakovane Ziadal matku, aby pripravila dieta na styk, hoci dieta plakalo a hnevalo sa
a musela byt privolana policajna hliadka a otec sa matke vyhrazal ublizenim.

Suc€asne s navrhom vo veci samej matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud do€asne uréi styk otca s maloletou na kazdy piatok v roku v ¢ase od 13.00 hod. do
15.00 hod. ,bez pritomnosti v mieste sidla psychologicky UPSVaR Revica Mgr. Oravcovej* a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy styku maloletej s otcom. Odborna pracovnicka
kolizneho opatrovnika odbornymi metédami a postupmi je jedina schopnd viest zu&astnené strany k
nejakej dohode a odstraneniu negativneho postoja dietata k otcovi, resp. zistit' jeho pri€iny a tieto
odbornymi metddami eliminovat. Matka reSpektuje fakt, Ze uloha otca je v Zivote dietata nezastupitefna
a neexistuje ziaden dbévod, pre€o by sa otec nemohol podielat na vychove dietata primerane jeho
veku a potrebam s ohladom na skutoény zaujem dietata. Zaujem maloletého dietata pri hfadani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom musi byt
prvoradym hfadiskom; matka vidi a musi toto vidiet aj otec, Ze dieta sa citi diskomfortne a odmieta byt
s otcom osamote, odmieta s nim cestovat, teda musi mat’ na to nejaky dévod. Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom a nemdze ho zbavit prava vyjadrit
svoj postoj a Ziadat, aby bol reSpektovany. Do vzajomnych vztahov je potrebné vniest urcity rezim a
pravidelnost a prvok nestrannej osoby, ktora zaruéi dietatu pokoj, zbavi ho pripadnych negativnych
emdécii a otec sa bude méct stretédvat s dietatom neskor aj sém.

Maloleta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k.
15P/367/2012-235 zo dha 13.12.2013 rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,-Eur mesacne a bol upraveny styk
otca s maloletou dcérou. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 6P/1/2015-148 zo dna 27.02.2015
(spravne ma byt zo dha 19.03.2015, pravoplatného 02.04.2015 - pozn. odvolacieho sudu), doSlo ku
zmene rozsudku sudu o rozvode v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s maloletou. Dria 03.11.2017 otec prvykrat avizoval koliznemu
opatrovnikovi, Ze matka maloleté dieta nepripravuje na styk a maloleta odmieta s nim odist. Rodi€¢om
bolo poskytnuté odborné socialne poradenstvo a ponuknutd pomoc riesit problémy prostrednictvom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revica (dalej aj len ,RPPS*). Obaja rodigia
sa sice stretli, ale pre napatu atmosféru bola psychologicka konzultacia pred€asne ukoncena; dna
23.01.2018 bola rozsudkom €.k. 6P/79/2017-91 schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej rodicia
spolu s maloletym dietatom boli povinni sa podrobit odbornému psychologickému poradenstvu v
zariadeni u Mgr. Martiny Bottovej; obaja rodi¢ia zhodne navrhli, aby vo veci samej nebolo za¢até konanie
sudom, pretoze styk otca s maloletou bude prebiehat’ na zaklade ich vzajomnej dohody.

Otec podal navrh na vykon rozhodnutia, vedeny pod sp.zn. 7Em/1/2017; rodiia sa nasledne na
pojednavani dria 08.03.2018 dohodli, Zze styk otca s maloletou az do nasledného pojednavania
11.05.2018 bude prebiehat na RPPS kazdy piatok o 13.00 hod. za uc€asti psycholéga. UskutoCnili sa
viaceré stretnutia otca s maloletou a dria 25.07.2018 okresny sud vydal uznesenie o odloZeni vykonu
rozhodnutia, pretoze priaznivy vyvoj maloletej moze byt vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Styk otca
s maloletou sa nadalej realizuje prostrednictvom psycholéga RPPS; na zaklade dohody tohto referatu
s rodi€mi maloletého dietata sa od letnych mesiacov jul 2018 do novembra 2018 pokradovalo v styku
maloletej s otcom v referate poradensko-psychologickych sluzieb pribliZzne jedenkrat tyZdenne v piatok.
Do decembra 2018 sa styk maloletej s otcom realizoval mimo tychto priestorov bez u€asti psycholéga,
v mieste bydliska maloletej v obci Lubenik a v jeho bezprostrednom okoli. Otec s maloletou spolu s
matkou alebo A. nevlastnym bratom realizovali jedenkrat tyZdenne aktivity primerané veku a zaujmom
maloletého dietata (bicyklovanie, korCulovanie, kipanie). Dfia 07.06.2019 kolizny opatrovnik vykonal
pohovor s matkou maloletého dietata a s maloletym dietatom. Matka avizovala problémy s realizaciou
styku priblizne od mesiaca maj 2019, pretoze otec zaal byt na maloletu natlakovy, opakoval jej, Ze raz
pride den, kedy bude musiet' s nim odcestovat’ k nemu do miesta jeho bydliska. Styk otca s maloletou za
pritomnosti brata A., bez pritomnosti matky prebehol asi dvakrat. Dia 31.05.2019 sa uskutocnil styk otca
s maloletou, matka mala snahu ponechat maloleti A. spolu s otcom bez jej pritomnosti a ist’ pracovat
do zahrady. Maloletd odmietla s otcom zostat’' sama, doZadovala sa pritomnosti matky; otec maloletd
uchopil silno za ruku a nechcel ju pustit, na €o sa maloleta rozplakala; otec sa mal pokusit matke fyzicky
ublizit, vystrel na Au ruku a mal sa gestom vyhréazat jej likvidaciou. Nasledne bola privolang hliadka
policajného zboru.

Matka tvrdi, Ze maloletéd otca nereSpektuje, sprava sa k nemu arogantne napriek jej neustalym
dohovorom, aby sa k nemu spravala slusne, zdvihla mu telefon, ked jej telefonuje a aby s nim



komunikovala. Maloleta je silne citovo naviazana na matku, predstavuje si styk s otcom len v pritomnosti
mamy alebo nevlastného brata A., pretoZe sa boji, Ze otec ju zoberie k sebe domov a ona tam nechce
ist; v P. uz nie je dedo, starka sa odstahovala.

Kolizny opatrovnik tieto skuto€nosti uviedol vo svojej sprave zo dia 09.07.2019 a nasledne v sprave zo
dria 14.06.2019, po pohovore s otcom maloletého dietata, ktory nesuhlasil s nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze situaciu v rodine maloletej pozna aj zo svojej Uradnej €innosti a
ma vedomost’ o tom, Ze napatie v rodine dlhodobo eskaluje. Maloletd opakovane prejavovala strach z
pobytu u otca a jej odmietavy postoj k otcovi bol opakovane riedeny aj za pomoci odbornikov v oblasti
psycholdgie. Uvedeny stav pretrvava a triedna ucitelka ako aj vychovavatelka maloletej pri socialnom
zistovani koliznym opatrovnikom dia 17.06.2019 potvrdili, Ze maloleta je pri kontakte s otcom na pdde
Skoly nervézna, v psychickej nepohode a boji sa, Ze bude musiet s otcom odist. Pri¢inu odmietavého
postoja maloletej k otcovi a strachu z toho, Ze ju otec odvedie, okresny sud jednoznalne preukazanu
v tomto konani nema, avSak stupfiujuce sa napéatie v rodine, na ktorom nesu v urcitej miere vinu obaja
rodiCia, sa preukazatelne a v znacnej miere prejavilo na psychike maloletej a vyustilo do pretrvavajuceho
strachu z pobytu u otca a z toho, Ze ju otec odvedie k sebe domov. Rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletou z roku 2015, kedy mala maloleta 4 roky, uz vzhfadom na vzniknuté problémy s jeho
realizaciou a postojom samotnej maloletej nemozno v tomto ¢ase povazovat za rozhodnutie v najlepSom
zaujme dietata, €o uznal aj samotny otec a opakovane vyslovil, Ze nie je jeho zaujmom realizovat
takto upraveny styk s dietatom. Okresny sud mal za to, Ze matka navrhom osvedcila nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov, ktora je dana,
pretrvavajucim ohrozenim zaujmov maloletej v podobe jej psychickej traumatizacie z pobytu o otca a
pripadnej realizacie styku v rozsahu, ktory je aktualne upraveny sudom. Otec ma v zmysle posledne;j
sudnej Upravy narok na styk s maloletou bez pritomnosti matky v mieste svojho bydliska, aviak tym by
bola za su€asného stavu vazne ohrozeny zdravy vyvin maloletej. Preto sud ustalil, Ze v danej situacii je
potrebny do€asny zasah neodkladnym opatrenim do prav u€astnikov konania a posudzoval efektivitu a
primeranost navrhovaného zasahu sudom. Matka sice navrhovala do¢asne upravit styk otca s maloletou
v mieste sidla psychologic¢ky v kazdy piatok v stanoveny €as, av8ak takto si styk otca s maloletou
vyZzaduje ulast tretej osoby, a to Mgr. Oravcovej, do ktorej prav a pravom chranenych zaujmov by
takymto rozhodnutim bolo taktiez zasiahnuté a okrem toho by bol zasah neprimerany, pri€¢om asistencia
pri styku dietata s rodi€om nepatri do agendy referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Navyse
styk sa na péde referatu poradensko-psychologickych sluzieb na zaklade dohody G&astnikov, uzavretej
v konani o vykon rozhodnutia, v minulosti uz realizoval a podstatni zmenu vo vztahu otca s maloletou
nepriniesol.

KedZe v3ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud méze v sulade s §40 C.m.p. prekrogit
navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju. Navrhovany spésob danej upravy pomerov
sud nepovazoval za primerany a ucelny, ale dévodnost a potrebu do&asnej Upravy pomerov uéastnikov
konstatoval, upravoval rozsah styku podla svojej uvahy inak, ako vyplyva z navrhu. Naposledy prebiehal
styk otca s maloletou aj za pritomnosti jej nevlastného brata A. A.. Maloleta pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze styk s otcom si vie predstavit za podmienky, Ze tam bude jej mama a brat A.. Sama maloleté
pripustila moznost styku s otcom len za pritomnosti matky a bratal, preto sud povazoval za potrebné
zohladnit' pri rozhodovani vofu maloletej, ktorej zaujem musi byt v tomto konani nadradeny zaujmu
vSetkych ostatnych u€astnikov. Ur€il styk otca s maloletou v pritomnosti matky alebo brata maloletej, ktori
predstavuju oporny bod v jej neistote a prejavenom strachu so stretnuti s otcom. Takto doCasne uréeny
styk zaroven reSpektuje pravo otca na pravidelny styk s dietatom pri zohlfadneni aktualnej situacie v
rodine. Ako miesto zacatia styku otca s maloletou sud urcil bydlisko matky, ktoré je zaroveri bydliskom
starSieho brata, v ktorych pritomnosti ma stretdvanie otca s maloletou prebiehat. Za u¢elom zistenia
najvhodnejSej upravy rozsahu styku maloletej s otcom je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré
vSak presahuje rozsah a ucel institutu neodkladného opatrenia a sud ho vykona v konani vo veci same;.
O trovach konania rozhodol podla §52 C.m.p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
otec. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Matka Ziadala upravit neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou
kazdy piatok v roku v €ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti v mieste sidla psychologi¢ky
kolizneho opatrovnika Mgr. Oravcovej, ato az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy styku



maloletej s otcom. V navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia teda chybalo uvedenie osoby,
bez pritomnosti ktorej sa mohol otec stretavat' s maloletym dietatom. Zrejme doSlo len k chybe v pisani, a
kedZe matka v navrhu vo veci samej navrhuje styk s maloletou bez pritomnosti matky, zrejme tak mienila
aj v navrhu na neodkladné opatrenie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze neodévodnene rozhodol nad ramec
navrhu matky, ked sama matka zrejme aspori v takomto smere, podporujuc styk otca s maloletou, Ziadala
upravit styk otca s maloletou bez jej pritomnosti. Konajuci sud v8ak nedévodne rozhodol o styku otca s
maloletou, a to &i uz za pritomnosti matky maloletej alebo brata maloletej. Preniesol tymto povinnosti
aj na brata maloletej i na matku maloletej, ktora pritom vobec takyto druh Upravy styku otca s maloletou
neZiadala, a to ani v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v navrhu na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. NavySe okresny sud sa vObec nevysporiadal so situaciou, ako bude takto nariadeny styk
maloletej s otcom realizovany v priebehu Skolského roka, aky bude rozvrh maloletej v piatok a pod..
Vytkol neurcitost, a teda i nevykonatelnost druhého vyroku uznesenia, ked rozhodol o jeho trvani do
rozhodnutia vo veci samej. Z takto formulovaného vyroku vébec nie je zrejmé, &i predmetné neodkladné
opatrenie bude trvat do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej alebo do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, pri€om nie je zrejma ani bliZz8ia Specifikacia rozhodnutia vo veci same;.
Posledné rozhodnutie o Uprave styku bolo vydané pod sp.zn. 6P/1/2015 zo dfia 19.03.2015 Okresnym
sudom v Revlcej, kde bol upraveny styk otca s maloletou mimo prazdnin a sviatkov na kazdy parny
tyzden od Stvrtka od 10.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod.. V tomto sudnom konani
bol dokonca pribraty aj znalec z odboru psycholégia, ktory posudzoval vztah otca k maloletej. Takto
upraveny styk prebiehal od septembra 2017, kedy za&ali mat’ obaja rodicia rozdielny nazor na vyklad
tohto rozsudku a nevedeli dospiet ku vzdgjomnému konsenzu a tieto spory vyustili do situacie, Zze otcovi
bolo znemoznené stretavat sa s dcérou v ramci suidom uréeného styku a postupne mu bolo umoznené
stretavat sa s maloletou len na par hodin, aj to len pred bytovkou, kde byva matka, ¢o malo za nasledok
vznik viacerych vyhrotenych situacii medzi rodiémi maloletej. Takto sa otec stretdval s maloletou &im
dalej tym menej; s odstupom €asu si uvedomuje, Ze nemal navstevovat maloletu v $kole bez ohlasenia,
zrejme to bol jeden z okamihov, kedy sa maloleta zacala odlu¢ovat’ od neho, av8ak sa snazil nestratit
kontakt so svojou jedinou dcérou. Snazil sa preto vyuzit’ vSetky pravne a zakonné kroky v tom, aby bolo
dodrziavané sudne rozhodnutie. Podal v tejto veci viaceré oznamenia na policii a aj navrh na vykon
rozhodnutia na sud. Mé& pravo dévodne sa domnievat, Ze matka manipuluje dieta namiesto toho, aby
ho pripravila na styk s otcom, mari ho, kedZe tento bez akychkolvek pochybnosti pred dvomi rokmi
prebiehal bez problémov. Poukazal na spravu UPSVaR Revuca zo diia 24.05.2018,vyhotovenej PhDr.
Romanou Oravcovou, psychologi¢kou RPPS, kde v A. spravani neboli spozorované prejavy negativizmu
v pritomnosti otca. Poukazal aj na dalSie spravy UPSVaR Revica zo dfia 25.05.2018, 19.07.2018,
24.07.2018, 22.10.2018.

Sudom nariadené neodkladné opatrenie devalvuje vztah otca s dcérou namiesto jeho rozvijania a
prehlbovania, pri¢om tento vztah riadne fungoval pred dvomi rokmi, resp. v ovefa va¢Som rozsahu.
Cesta na styk s dcérou trva dve a pol hodiny, priom styk s dcérou trva dve hodiny, ¢o absolutne
nekoreSponduje s vedenim maloletej ku kontaktu aj so svojim druhym rodi¢om, ktorému nebola zverena
do osobne;j starostlivosti. Neodkladnym opatrenim sud v podstate otcovi umoznil stretavat sa s maloletou
8 hodin v mesiaci, t.j. jeden necely defi v mesiaci, €o ponecha vztah otca s dcérou na rovnakej urovni,
pricom konajuci sud sa vébec nevysporiadal so skuto¢nou, Ze otec realizoval s maloletou pred dvomi
rokmi styk aj v ramci letnych prazdnin a pocas sviatkov v roku, od ktorého bol absolutne odstaveny uz
dva roky.

Poukazal na ¢lanok 5 Zakona o rodine, ¢lanok 18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods.2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ako aj na tretiu €ast' Civilného mimosporového poriadku.
Sudom uréeny styk s maloletou v nariadenom neodkladnom opatreni, realizovany jednak za pritomnosti
matky alebo jej brata, méze absolutne nevhodne prenasat negativistické nazory rodi€ov do plynulého
priebehu stretavani sa dietata s otcom a jednak tento kontakt je na tak minimalnej Urovni, Ze sa vébec
vztah maloletej s otcom neprehibi, ale &im dalej tym viac zatracuje.

Navrhol, aby krajsky sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, aby sa otec mohol s maloletym
dietatom stykat napr. kazdy parny piatok od 13.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobou a nedelu
od 09.00 hod. do 18.00 hod., pretoZe toto neodkladné opatrenie je potrebné prirovnat’ aj k poslednému
rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletou sp.zn. 6P/1/2015 zo diia 19.03.2015. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu aj v Il.vyroku v €asti, dokedy ma platit neodkladné opatrenie,
a tiez zvazit, ¢i nemalo dojst’ neodkladnym opatrenim ku zmene rozhodnutia Okresného sudu Revuca
sp.zn. 6P/1/2019 zo dfia 19.03.2015, ktoré je aj v su€asnej dobe nadalej pravoplatné.



3. Po vydani a doru€eni uznesenia o oprave ll.vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni (&.I. 47)
otec podal odvolanie aj vo¢i opravnému uzneseniu. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukazal na odvolanie voéi uzneseniu o neodkladnom opatreni a na jeho
odbévodnenie. Vytkol sudu prvej instancie, Ze opravné uznesenie vydal okresny sud az na zaklade
vytknutych vad v odvolani; sud prvej inStancie v tomto smere nevydal opravné uznesenie z vlastnej
uradnej €innosti, ale az na namietky odvolatela v jeho odvolani a v tomto smere na seba nespravne
preniesol pravomoc odvolacieho sudu, ked zasah do vyrokovej €asti v Stadiu odvolacieho konania
je vylu€ne v pravomoci odvolacieho sudu na zaklade odvolania. Konanie ma teda inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na komentar k Civilnému sporovému
poriadku k §224. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolania vo¢i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia a ak bude mat za to, Zze dévod opravy uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia okresnym sudom bol spravny, aby tak urobil v zmefujicom uzneseni sam odvolaci sud.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni
ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit. Poukazala na to, Zze otec sam bol svedkom, ako matka
nabada maloletu ku styku s nim a apelovala na neho, aby prestal vinit, osoCovat a urazat matku len
preto, Ze sam nie je schopny s dietatom komunikovat. Suhlasila so zaverom okresného sudu, Ze v
danom pripade sud nie je viazany navrhom, pretoZe ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu,
neurcitost' trvania neodkladného opatrenia sud odstranil vydanim opravného uznesenia, stotoznila sa s
vyjadrenim otca, Ze svojim konanim, najma jeho navstevou skoly spbésobil, Ze sa mu maloleta odcudzila.
Suhlasila s tvrdenim otca, Ze obaja rodi¢ia by mali dieta vychovavat a starat’ sa of a pozitivhe pdsobit’
na jeho vyvoj a vyvin.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu otca voc&i opravnému uzneseniu matka suhlasila s postupom okresného sudu
v sulade s §224 a §234 ods.2 C.s.p.. V danej veci sa nesporne jednalo o chybu v pisani, ktoru méze
sud opravit’ kedykolvek na navrh aj bez navrhu, bez ohladu na obsah odvolania. Poukazala na dévody
vyjadrenia k odvolaniu otca proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca sa stotoZnil so zaverom rozhodnutia okresného sudu
o neodkladnom opatreni, pretoZe je v suasnosti v zaujme maloletého dietata; ohladom namietanej
neurcitosti trvania opatrenia uviedol, Ze sud ju odstranil vydanim opravného uznesenia.

7. Otec v replike k vyjadreniu matky poukazal na ilustraciu na priebeh stretnuti v zmysle neodkladného
opatrenia v drioch 26.07.2019, 02.08.2019 (styk sa neuskutoCnil, pretoZze otec mal prasknuté rebra,
nebol schopny viest’ motorové vozidlo), 09.08.2019, 16.08.2019, 23.08.2019, 30.08.2019, 02.09.2019,
06.09.2019 a 13.09.2019. Podla neho matka neustale vyhrocuje konflikty, dieta manipuluje tak, ako jej
to vyhovuje, dieta ju na slovo pocuva, otcovi odvrava, nema vybudovanu ani len minimalnu uctu k nemu.
Matka dcéru neupozorni na to, Ze sa voci otcovi nema tak spravat, pokracuje vo svojom letargickom
postoji, na €o ju uz aj Urad prace viackrat upozorfioval, stretnutiam nenechava volny priebeh, neustale
do nich zasahuje, kazi ni¢im neodévodnenymi invektivami na adresu otca, neustale kontroluje ¢as tychto
stretnuti a namiesto toho, aby dieta viac podporila v tychto stretnutiach, ona sama sa snazi &¢im skér tieto
stretnutia ukoncit. Styk sa uskuto&riuje pred bytovkou, kde dieta byva, matka vébec neumozriuje otcovi,
aby tento Siel s maloletou napr. do blizkeho mesta Reviuca na zmrzlinu, do cukrarne, na preliezacky a
pod., samozrejme aj s matkou, prave naopak, na tieto stretnutia matka vodi svojho priatefla, svojho otca a
tito vykonavaju ako keby dalsi dozor nad priebehom stretnuti, o nie prili§ vhodne vplyva aj na samotnu
maloletd, ked je takymto spésobom usmerfiovana a kontrolovana. Takymto spdsobom si otec neobnovi
vztah s maloletou tak, ako tomu bolo predtym. Snazi sa pritom vzdy maloletu zaujat, zabezpecil aj u¢ast
jej kamaratky z Levic, pricom tu si treba uvedomit namahu otca, Ze si musel vyZiadat' suhlas jej rodiCov
na tak dihu cestu, nehovoriac o tom, Ze samotné stretnutie maloletej dcéry s kamaratkou bolo kratSie
ako cesta na trase Levice - Revlca - Levice. V takejto situacii je matka prave tou osobou, ktora by mala
maloletu viest ku styku s otcom a neviazat ich striktne na dve hodiny za tyZdefi pred bytovkou matky.
Matka sa v tomto smere uz striktne drZi rozhodnutia sudu, ktoré predtym dva roky vobec nereSpektovala.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
§388 C.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

10. Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11.  Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu v Leviciach ¢€.k.
15P/367/2002-235 zo dna 13.12.2013 bolo manzelstvo otca s matkou maloletého dietata rozvedené
a boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Revica ¢.k.
6P/1/2015-148 zo dia 19.03.2015, pravoplatného 02.04.2015, doslo ku zmene rozsudku sudu o rozvode
v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom a bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave styku
otca s maloletou. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia, pretoZze sa maloletou nestretava podla
sudneho rozhodnutia. V priebehu dokazovania okresny sud vykon rozhodnutia odloZil uznesenim €.k.
7Em/1/2017-154 zo dnia 25.07.2018. Dna 17.12.2018 otec podal ziadost o pokraCovanie konania o
vykon rozhodnutia. Navrhol sudu prvej inStancie, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi
maloletej a jej rodiCom povinnost’ zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve. Nasledne uznesenim
C.k.7TEm/1/2017-192 zo dfia 17.12.2018 okresny sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a
konanie o vykon rozhodnutia zastavil, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.12.2018
zamietol a rozhodol o trovach vykonu rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 23.04.2019
uznesenim ¢€.k. 43CoE/88/2019-227 uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

V roku 2018 sa styk otca s maloletou realizoval prevazne za asistencie kolizneho opatrovnika, neskér za
pritomnosti plnoletého brata matky maloletej a matky; neskor styk maloleta z réznych dévodov odmietala.
Dra 18.06.2019 matka podala navrh vo veci samej na zmenu styku otca s maloletym dietatom s tym, Ze
otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v roku v €ase od 9.00 hod. do 18.00
hod., kazdu nepérnu nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., a to vZzdy bez pritomnosti matky tak, Ze
si dieta v stanovenych terminoch vyzdvihne v mieste bydliska dietata a v stanovenych terminoch dieta
matke v mieste bydliska dietata odovzda; su€asne s navrhom vo veci samej matka podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne urCi styk otca s maloletou na kazdy piatok v
roku v &ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti v mieste sidla psychologi¢ky UPSVaR Revca
Mgr. Oravcovej a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy styku maloletej s otcom.

12.  Odvolanie otca je sCasti dovodné.

Podla platnej pravnej upravy, neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked’ len do&asnej uprave
pravnych a faktickych pomerov u€astnikov, alebo k zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost naroku, a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
previada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

13. V prejednavanom pripade boli splnené zakonné poZiadavky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako to urobil sud prvej inStancie. Tieto skuto€nosti otec v odvolani ani nenamieta. Nesuhlasi s vyrokom
neodkladného opatrenia o do€asnej Uprave styku po¢as kazdého tyzdna v roku v piatok od 13.00 hod.
do 15.00 hod. za pritomnosti matky alebo jej brata; navrhuje styk upravit SirSie: kazdy parny piatok od
13.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu a nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., navrhol zmenit
druhy vyrok uznesenia na urcity a zrozumitelny v otazke ¢asu, dokedy ma platit neodkladné opatrenie
a tieZz ponechal na zvazenie odvolacieho sudu, ¢i by nemal tymto uznesenim vyslovit zmenu rozsudku
o poslednej uprave styku, ktory je stale platny.

14.  Krajsky sud suhlasi s nazorom okresného sudu, ze vzhfadom na postoj maloletého dietata, i
ked doposial zo suidom nezistenych dévodov - ktoré vSak budu predmetom zistovania prostrednictvom
dokazovania vo veci samej - maloletd odmieta otca a styk s nim, hoci tento ma nan pravo, ako aj
vzhlfadom na napatu situaciu vo vztahoch medzi rodi€émi maloletej, nie je v zaujme dietata vhodné
upravit’ styk otca s maloletou len v pritomnosti otca. Zaroven okresny sud spravne konStatuje, Ze
v pripade obmedzeného kontaktu otca s dietatom hrozi dalSie zhorSenie vztahu medzi otcom ako
rodi€om, ktory nema zverené dieta do svojej opatery, a dietatom, ¢o v kone€nom désledku nie je v
z4aujme maloletého dietata. Rozsah styku podla rozsudku spred Styroch rokov v su€asnosti je vzhladom
na postoj maloletej nerealizovatelny, ale nemozno otcovi prisudzovat len povinnosti bez opravneni, ktoré



mu vyplyvaju zo zdkonnej Upravy. Preto aj podla nazoru krajského sudu bolo potrebné do€asne na dobu
konania vo veci samej upravit styk otca s dietatom. Okresny sud spravne upravil styk za pritomnosti
matky alebo jej brata, hoci to nenavrhovala ani matka ani vo svojom navrhu, a svoje rozhodnutie v tomto
smere nalezite a v sulade s procesnymi predpismi (§220 C.s.p.) podrobne a zrozumitelne oddvodnil.
Okrem toho nemozZno opomenut, Ze pritomnost matky a jej brata pri styku si vyZiadala maloleta,
okresny a aj odvolaci sud len reSpektoval jej volfbu. Namietku otca, Ze matka navrhovala upravit’ styk za
pritomnosti psychologiCky RPPS, krajsky sud povazoval za neoddvodnenu, pretoze jednak v danej veci
mozno zaCat konat bez navrhu, a jednak zo spisu je zistitelné, Ze styk otca s maloletou v pritomnosti a na
pdde RPPS nebol natolko efektivny, aby v su€asnosti bolo potrebné sa k takému spdsobu vykonu styku
vratit; z vyjadreni oboch rodi€ov vyplyva, Ze maloleta najlepSie toleruje styk s otcom v pritomnosti jej
blizkych osbb, matky a jej brata. Preto vyrok o styku otca s maloletou, upraveny neodkladnym opatrenim
okresného sudu, je v tomto smere spravny.

15.  Krajsky sud vSak na rozdiel od sudu prvej inStancie povaZoval za potrebné vzhladom na otcom
uvadzané dévody rozsah doCasne upraveného styku zmenit. S prihliadnutim na vzdialenost’ bydliska
otca a maloletej (cca 207 km), na odmietavy pristup maloletej ku nemu (prebieha vykon rozhodnutia) a
na petit navrhu matky vo veci samej, mal krajsky sud za to, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk otca
s maloletym dietatom na kazdu parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky
maloletého dietata alebo jej brata A., so za€atim a ukon&enim styku v uréeny €as pred bytom matky.
Takymto spésobom sa vytvori priestor pre otca a dieta na plnohodnotnejSi kontakt po€as uréeného
Casu, hoci za pritomnosti dalSich oséb, na Sirie kulturne, &i Sportové vyZitie aj mimo priameho bydliska
maloletej. Za uvedeného skutkového stavu mal odvolaci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
za to, Ze rozsah takto upraveného styku je vzhladom na jeho do€asnost postacujuci.

16. Okresny sud spravne nariadil neodkladné opatrenie; krajsky sud zmenil rozsah styku (§388
C.s.p.), ktory upravil odliSne od navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, aj od navrhu otca
v odvolani, prihliadajuc na do€asnost' tohto opatrenia. Tento obmedzil v sulade s §330 ods. 1 C.s.p.
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kde predmetom je nova uprava styku, vedenej
Okresnym sudom Revuca pod sp.zn. 7P/26/2019.

17. O trovach konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze nebol podany navrh ani jednym z u¢astnikov
na priznanie nahrady trov konania. O povinnosti nahradit trovy konania, pokial nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje totiz sud len na navrh (§57 C.m.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



