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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
BYTOKOMPLET, s.r.0., so sidlom Kamenarska 18, Bratislava, ICO: 35 698 845, zastipeny: JUDr. Rudolf
Micieta, advokat, so sidlom Medzilaborecka 21, Bratislava, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava II, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, ICO: 00 169 382, o zaplatenie sumy 1.698,35 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.698,35 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 1.696,45 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zzalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.698,35 Eur s
prislusenstvom.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze je spravcom bytového domu na E. U. & XX-XX v Z. (sUp. ¢&.
XXXX). Zalovany je vlastnikom nebytového priestoru &. XX-X (vchod E. XX). Podra &l. V, bod 5.2 Zmluvy
o vykone spravy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni poukazovat’ mesaéné preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, platit zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a nebytového
priestoru a platit’ spravcovi mesaéne poplatok za vykon spravy. Mesagna vySka platby za predmetny
nebytovy priestor je stanovena vo vyske 96,94 Eur, ale Zalovany svojvolne uhradza iba sumu 48,47 Eur.
Okrem nedoplatku sa Zalovany domahal aj zaplatenia nakladov na upomienku v sume 1,90 Eur.

3. Zalovany so zalobou Zalobcu nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukéazal na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona &. 71/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu
vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome. Zaroven poukazal aj na ustanovenie § 25a zakona
€. 71/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého ak zmluva upravuje pravne
vztahy inak, ako to ustanovuje tento zakon, uplatnia sa ustanovenia tohto zakona.



5. Zalovany dalej uviedol, Ze diia 30.09.2014 Zalobca vyhlasil pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu E. XX, XX o nasledovnej otazke: ,Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov suhlasia s Upravou vy3ky preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav pre nebytové
priestory nachadzajiuce sa na E. U. C.. XX, XX v Z. vo vyske 50% z tvorby preddavkov tvorenymi
bytmi, t.j. na 0,415 Eur/m2 plochy, na ktoru sa fond prevadzky, udrzby a oprav tvori a to od 01.10.2014.
Zalobca odporugil vlastnikom bytov navrhovanu tvorbu fondu pre Zalovaného ako vlastnika nebytovych
priestorov odsuhlasit. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov tento navrh napriek odporucaniu Zalobcu
neodsuhlasili.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych doékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Z listu vlastnictva & XXXX pre kat. Uzemie |. sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom XX-X
nachadzajuceho sa v bytovom dome na E. U. C.. XX -XX v Z..

8. Z predpisu zalohovej platby sud zistil, Ze zalohova platba ur€ena za uzivanie nebytového priestoru vo
vlastnictve zalovaného predstavovala sumu 96,94 Eur mesacne.

9. Zo sumarnej analyzy platieb za fond oprav a udrzby sud zistil, Ze nedoplatok Zalovaného na platbach
do fondu oprav a udrzby za obdobie od januara 2016 do novembra 2018 predstavuje sumu 1.698,35 Eur.

10. Zo zmluvy o vykone spravy sud zistil, Zze Zalobca v zmysle tejto zmluvy vykonava spravu bytového
domunaE.K. U. C.. XX-XXVvZ.

11. Zo Ziadosti o zaslanie nového zalohového predpisu sud zistil, Ze Zalovany dfia 22.09.2014 zaslal
Zalobcovi ziadost o novy predpis preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalovany zaroveri
oznamil Zalobcovi, Ze v pripade, ak mu tento novy predpis nebude predloZeny najneskér do 31.10.2014,
bude uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v takej vySke, aby bola adekvatne
zohladnena miera vyuZivania spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu Zalovanym, ¢omu
podla Zalovaného zodpoveda uhrada maximalne 50% doterajSej vySky preddavku.

12. Zo zapisnice pisomného hlasovania v zmysle § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ktoré sa uskutoc€nilo v dfioch 01.10.2014 - 19.10.2014 v priestoroch bytového
domu E. XX, XX v Z. sud zistil, Ze v pisomnom hlasovani sa rozhodovalo o otazke ¢&i ,Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov suhlasia s Upravou vySky preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav pre
nebytové priestory nachadzajuce sanaE. ul. C. XX, XX v Z. vo vy$ke 50% z tvorby preddavkov tvorenymi
bytmi, t.j. na 0,415 Eur/m2 plochy, na ktoru sa fond prevadzky, udrzby a oprav tvori a to od 01.10.2014.
Tato uprava vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov schvalena nebola.

13. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 31.10.2018 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uginnom od 01.11.2018 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu



prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru vdome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

15. Podla § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveh na prislusnom siude domahat do€asného
pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnikom nebytového priestoru &. XX-X nachadzajuceho
sa v bytovom dome na E. ulici &. XX -XX v Z.. Rovnako nebola sporna ani skutoénost, Ze Zalobca
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 22.03.2006 vykonava spravu predmetného bytového
domu. Zalovany nespochybfioval svoju povinnost podielat sa ako vlastnik na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Zalovany nerozporoval ani skutonost, Ze platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav
neuhradzal v plnej vySke, av8ak aj napriek uvedenému Zalobcom uplatnené naroky neuznaval. Vo
svojej argumentacii poukazoval najma na znenie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u€innom do 31.10.2018), v zmysle ktorého boli
vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych &asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome. Od uvedeného
zakonného ustanovenia odvodzoval aj svoje pravo neuhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav v stanovenej vyske, ale tuto si urcil sam a to vo vyske 50% stanovenej vySky. Nasledne zacal
do fondu prevadzky, udrzby a oprav skutoéne uhradzat’ preddavky iba v polovi¢nej vyske.

17. Ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uklada
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnost prispievat do Fondu oprav mesacéne v sulade so
zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy podla velkosti spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, pri¢om plati, Ze ak k bytu alebo nebytovému
priestoru prilieha podla ust. § 19 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov balkén, lodzia alebo terasa, na ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % len na Ucely platieb do Fondu oprav z podlahovej
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

18. Zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od 1. oktdbra 2014 stanovil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pri uréeni preddavkov do Fondu oprav povinnost zohladnit
mieru vyuzivania spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi.
Zakonodarca v8ak nestanovil absolutne Ziadne kritéria, na zaklade ktorych by sa miera vyuZivania
spoloénych €asti a spoloénych zariadeni mala zohladnit. Dévodova sprava k zakonu &. 205/2014 Z. z.
vo vztahu k predmetnému ustanoveniu uvadza, Ze ... novo ustanoveny spdsob tvorby fondu, prevadzky,
udrzby a oprav domu v pripadoch, ked s bytom a nebytovym priestorom je spojené uzivanie len
urcitych spolo¢nych &asti alebo spoloénych zariadeni domu®. Ako uz bolo uvedené, prave na zaklade
pravnej upravy, zavedenej zakonom &. 205/2014 Z. z., Zalovany Ziadal od ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zniZenie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. KedZe takato uprava
platieb vlastnikmi schvélena nebola, dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je v rozpore so zdkonom
a preddavky v plnej vySke uhradzat’ prestal.



19. Argumentacia Zalovaného bola zaloZzena na pomere celkovych vydavkov, ktoré boli z fondu oprav
vynaloZené za urcité obdobie k vydavkom, ktoré boli vynaloZzené na tie spolo¢né Casti a zariadenia
bytového domu, z ktorych Zalovany ako vlastnik nebytového priestoru nema mat Ziadny osoh. Za
vydavky, z ktorych vynaloZenia nemé osoh Zalovany oznadil vydavky vynaloZené na balkény, chodbové
okna a vchodové brany, vytahy, domové telefony, postové schranky a zvonceky.

20. Vyuzitie fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici nebytovych priestorov tak Zalovany rozdelil na
Cast, ktora je vynaloZena len v prospech vlastnikov bytov a &ast, ktora je vynaloZzena aj v prospech
Zalovaného ako vlastnika nebytového priestoru. Takuto argumentaciu vS8ak nemozno povaZovat za
spravnu z viacerych dovodov.

21. Bytovy dom je jedna stavba v spoluvlastnictve v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori sa na tvorbe Fondu oprav podielaju podfa svojich spoluvlastnickych podielov na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach. V kazdom bytovom dome sa podfa zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vytvara len jeden fond prevadzky, udrzby a oprav a to pre cely
bytovy dom, do ktorého su povinni podla ust. § 10 ods. 1 uvedeného zakona prispievat vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Nie su teda vedené osobitné fondy len pre vlastnikov bytov a len pre
vlastnikov nebytovych priestorov, pretoZe byty a nebytové priestory sa nedaju z bytového domu reélne
vyClenit ¢i oddelit. Akakolvek diferenciacia platieb fondu prevadzky, udrzby a oprav je bezpredmetna,
pretoZe aj vlastnici nebytovych priestorov su spoluvlastnikmi obnovenych balkénov, vytahov, okien,
bran a schodisk tak, ako aj ostatnych spolo¢nych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu.
Skutognost, Ze tieto spolo¢né Casti a zariadenia kazdy defi vlastnik nebytového priestoru nevyuziva,
je v8ak irelevantna z hladiska znaSania nakladov na ich udrzbu, opravy a obnovu, ktoré su zavislé od
ich vlastnictva a nie redlneho uzivania. Vlastnici nebytovych priestorov pritom maju realny uzitok aj
z obnovy tychto spolo€nych €asti a zariadeni bytového domu (zniZenie nakladov na teplo, zvySenie
hodnoty nebytovych priestorov, zvySenie estetického vzhladu objektu atd.). Tymto sa zhodnocuje aj
majetok vlastnikov nebytovych priestorov z titulu existencie akcesorickych spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu (ust. § 13 a § 19). Kazdy vlastnik
bytu a nebytového priestoru ma povinnost starat sa o svoje vlastnictvo a zdkonom stanovenym
spbsobom prispievat’ do fondu prevadzky, udrzby a oprav. V Ziadnom pripade nemozno uvedenu normu
interpretovat’ ako povinnost zohladnit konkrétnu mieru vyuzitia spolo€nych &asti a spolo¢nych zariadeni
vlastnikmi nebytovych priestorov.

22. Sam zakonodarca v dbévodovej sprave k zakonu &. 205/2014 Z. z. nehovoril o ,povinnosti®,
ale o tom, Ze ,Navrhovana uprava ma umoznit, aby boli pri tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav zohladnené Specifika niektorych domov a obmedzené uzivanie spolo€nych priestorov vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi pri zachovani principu velkosti spoluvlastnickeho podielu. Vlastnikom
nebytovych priestorov alebo garazi bude umoznené podielat sa na tvorbe fondu inou vyskou preddavku,
nez vlastnikom bytov, ktora v8ak taktiez bude vychadzat z velkosti podlahovej plochy nebytového
priestoru alebo garaze.“ Z uvedeného vyplyva, Zze zamerom zakonodarcu bolo jednoznacéne ponechat
konkrétne rozhodnutie o zohfadneni miery vyuzivania spoloénych Casti a spolo€nych zariadeni domu
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu a teda Specifika
réznych bytovych domov. Ako uz bolo uvedené, zakonodarca ani len prikladmo neustanovil Ziadne
kritéria, na zaklade ktorych by sa miera vyuzivania mala zohladnit. Ide teda o pravnu normu s relativne
neurcitou hypotézou, t. j. o pravnu normu, ktorej hypotéza nie je priamo ustanovena pravnym predpisom.

23. Rozhodovanie na schbddzi vlastnikov, ako aj v pisomnom hlasovani o akejkolvek otazke je
jednoznaéne vykonom hlasovacieho prava a nie povinnostou. Z toho je zrejmé, Ze nikto, ani
zakonodarca ,silou zakona“ neméze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nutit, aby hlasovali a
prijali rozhodnutie, ktorym zohladnia konkrétnu mieru ,zlavy” z prispevku do Fondu oprav pre vlastnikov
nebytovych priestorov v porovnani s vySkou stanovenou pre vlastnikov bytov. Rovnako to plati aj naopak,
ked v pripade nadmerného vyuZivania spoloCnych Casti a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov nikto nedonuti vlastnikov prijat rozhodnutie, ktorym zvySia prispevok do fondu
prevadzky, udrzby a oprav vlastnikom nebytovych priestorov. V pripade, ak by sa citovana pravna
norma mala interpretovat ako kogentna povinnost zohladnit konkrétnu vy3Sku, ktoru pozaduje vlastnik
nebytového priestoru, iSlo by o vyklad v rozpore s inymi ustanoveniami zakona, a to predovsSetkym s



ust. § 14 a nasl. zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovyvch priestorov, so zakladnym
principom hlasovania, ako aj s Ustavnym principom zmluvnej autonémie (Cl.2 ods.3 Ustavy SR).

24.Dna 13. septembra 2018 bola Narodnou radou Slovenskej republiky prijata pomerne rozsiahla novela
€. 283/2018 Z. z., ktora nadobudla ucinnost dna 1. novembra 2018. S uc¢innostou od tohto datumu totiz
zdkonodarca vypustil z ust. § 10 ods. 1 posledna veta slovo ,povinni“ a od 1. novembra 2018 teda
tato veta znie: ,Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu
vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.“ Dévodova sprava, respektive spolo¢na sprava
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky €. 975 (bod 19) k novele &. 283/2018 Z. z., k tejto zmene
uvadza: ,Vzhladom na navrhovanu Upravu vyluéného uzivania spolo¢nych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva v § 19 je potrebné aj spresnenie s tym suvisiaceho ustanovenia. Zaroven
sa vzhladom na aplika&né problémy a spory medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome
upravuje znenie poslednej vety.“ Je teda zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov tak maju
od 1. novembra 2018 uz priamo z dikcie zakonného ustanovenia len pravo (a nie povinnost) zohladnit
uvedenu mieru vyuzivania spoloénych €asti a spolo€nych zariadeni vlastnikmi nebytovych priestorov.

25. Z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nevyplyva, Ze by tento bez dalSieho zakladal vlastnikom nebytovych priestorov narok na ,zfavu® na
preddavkoch na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav. V pripade, Ze vlastnici dospeju k zaveru,
Ze miera vyuzivania spolo¢nych €asti a spolo¢nych zariadeni domu je v pripade vlastnikov nebytovych
priestorov vy3Sia ako v pripade vlastnikov bytov, citované zédkonné ustanovenie nevylu€uje aj taku
upravu preddavkov, pri ktorej sa vlastnici nebytovych priestorov v dome budu musiet’ podiefat’ na fonde
prevadzky, udrzby a oprav vo vys3ej miere ako ostatni vlastnici.

26. Tato pravna norma neobsahuje ani konkrétnu sankciu, ktora ma nastupit' v pripade, ak by si vlastnici
tuto svoju ,povinnost® nesplnili. V kazdom pripade v8ak désledkom nezohladnenia miery vyuZzivania
spolo¢nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu nezaklada vlastnikovi nebytovych priestorov, aby si
tuto mieru stanovili sam. (Tento pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn.
4Co0/105/2018 z 31. oktébra 2018.) V takomto pripade ma vlastnik nebytového priestoru iba pravo takéto
rozhodnutie, ktoré podfa jeho nazoru nere$pektuje ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov napadnut’ spésobom a v lehotach vymedzenych v § 14a ods.
8 (predtym 14 ods. 4). Prave v takomto konani sa Zalobca mal domahat, aby prave sud rozhodol inak
0 jeho naroku na zohladnenie miery jeho vyuzivania spolo¢nych €asti a spoloénych zariadeni domu.
Pokial sa takéhoto rozhodnutia nedomohol, je povinny uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav v plnej miere.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a ma oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi.

29. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



