Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719200345

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719200345.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: R. S., W..
XX XXXX, M. F. Y. Y., v konani o zaplatenie 77,20 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit' 77,20 € spolu

- s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 15,44 € od 21.2.2016 do zaplatenia,
- s 5 % Uurokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,44 € od 21.3.2016 do zaplatenia,

- s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 15,44 € od 21.4.2016 do zaplatenia,

- s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,44 € od 21.5.2016 do zaplatenia,

- s 5 % Uurokom z omeskania roéne zo sumy 15,44 € od 21.6.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 24.1.2019 a nasledne pred vydanim platobného rozkazu,
upravenou podanim dodlym 11.3.2019, sa pévodny Zalobca U. U. F., E..L.., L. L. U. F. proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 77,20 € spolu s 5 ,05 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 15,44 € od
21.2.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,44 € od 21.3.2016 do zaplatenia, s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 15,44 € od 21.4.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 15,44 € od z 21.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 15,44 € od 21.6.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto€nostou, Ze je pravnym nastupcom obchodnej
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku. Tato obchodna spoloénost’ dna
27.8.2013 uzavrela so zalovanym zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuta
Zalovanému pézi¢ka vo vyske 399 € na kipu spotrebného tovaru $pecifikovaného v zmluve. Zalovany
za zaviazal zaplatit akontaciu a nasledne pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 34 mesacénych splatkach po
15,44 € az do celkovej sumy 524,95 €. KedZe Zalovany dlh riadne nesplacal, bol Zalobca nuteny obratit

sa zalobou na sud.



3. Pbvodny Zalobca k Zalobe pripojil listiny preukazujice jeho pravne nastupnictvo vo vztahu
k obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding, zmluvu o pézZi¢ke uzavretu drfa 27.8.2013,
predzalobnu upomienku a doru€enku preukazujucu prevzatie tejto upomienky v domacnosti zalovaného,
prehfad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bez listinného dékazu preukazujuce

jeho dorucenie Zalovanému.

4.V priebehu konania bola pohladavka zalobcu uplatnena zalobou postipena na obchodnu spolo¢nost’
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave a tato obchodné spoloénost ako aj pévodny Zalobca navrhli
sudu zmenu v osobach stran na strane Zalobcu. Sud takuto zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil
uznesenim z 12.6.2019 sp. zn. 10Csp/8/2019 v sulade s ustanoveniami § 80 C.s.p..

5. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit' ani napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto Zalovanému doru€oval Zalobu,
uznesenie, ktorym vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, prilohy Zaloby a prislusné procesné
poucenie Zalovaného spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 C.s.p., &iZze zverejnenim tychto
listin na webovej stranke suidu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dioch od zverejnenia sa tieto
listiny povazovali za doru€ené aj, ked sa o nich Zalovany nedozvedel.

6. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. dia 7.11.2019 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

7. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu ako
aj zo skuto&nosti, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Skuto€nosti tvrdené Zalobcom nenamietol a preto
sa povazovali za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p..

8. Narok Zalobcu v3ak preukazovali listiny pripojené do sudneho spisu. Zo zmluvy o pézicke, ktoru
uzavreli predchodca Zalobcu obchodna spolonost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku a Zalovany dfia 27.8.2013, sud zistil, Ze na kupu tovaru a to televizora Samsung za kudpnu
cenu 399 € bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka s poistenim v sume 399 € pri vysSke splatok 15,44
€ mesacne, RPMN 19,17 % rocne, fixnej urokovej sadzbe 19,17 % ro¢ne, priemernej hodnote RPMN
46,06 %, celkovych nakladoch spotrebitefa 111 €, celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit 524,96
€ pri termine konec&nej splatnosti pdzicky 20.6.2016, pri zro¢nosti splatky k 20. diiu v mesiaci a pri
splacani prvej splatky 20.9.2013. Podla presved&enia sudu zmluva o péziCke mala vSetky parametre
platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
a inych pézi¢kach pre spotrebitefoch ....

9. Z prehladu splatok bolo zrejmé, Ze Zalovany prestal splacat’ dlh v januari 2016, ale aj predtym pézicku
splacal nepravidelne a v dbsledku tejto skutonosti dlhoval Zzalobcovi k 27.1.2016 uz sumu 64,02 €.
Tato skuto€nost vyplynula aj z predzalobnej upomienky zo dfia 27.1.2016, ktorou veritel Zalovaného
upozornil na moznost' zosplatnenia dlhu. Tuto upomienku prevzala matka Zalovaného Zijuca s nim v
spolo¢nej domacnosti 1.2.2016.

10. V konani nebol produkovany dékaz, Ze by bol Zalovany reagoval na upomienku. V spise sa hachadza
aj nedatované oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorym predchodca Zalobcu Ziadal
Zalovaného, aby mu zaplatil zostatok dizného uveru, avSak v konani nebolo preukazanég, Ze by tuto
listinu bol vébec veritel odoslal a nie to, Ze by ju bol aspor dorucil do poznavacej sféry zalovaného.
Preto sud nepovaZzoval vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru za platne urobené v sulade s ustanovenim
vtedy platného § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika. Podla presved&enia sudu takto nedos$lo jednostrannym
ukonom veritela k modifikacii obsahu uverovej zmluvy a Zalovany mal uver doplatit sp6sobom, ktory
si pbvodne s veritefom dohodol. Bolo nesporne preukazané, ze obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia,
a.s., sa stala na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky v priebehu konania novym veritefom vo vztahu
k Zalovanému.

11. Majuc preukazané tieto skutocnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V
konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany bol, &i uz predchodcovi Zalobcu, alebo Zalobcovi, zaplatil
poslednych pat nepremi€anych splatok, ktoré boli zroéné v obdobi od 20.2.2016 do 20.6.2016 a spolu
predstavovali sumu 77,20 €. Narok Zalobcu na vratenie istiny nachadza pravnu oporu v ust. § 497 Obch.



zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb.), ktory predstavuje zakladny pravny rdmec pre Upravu uverovej
zmluvy.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom narok Zalobcu
na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.)
a v ustanoveni § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obg. zakonnika. VySka urokov z omeskania je o 5 %-ualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalovany sa do omes$kania dostaval vzdy driom nasledujucim po zroénosti tej ktorej splatky, teda
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalobcovi proti
neuspednému Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



