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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: S. N., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt Y. XXXX/XX, R., prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, prav. zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 749,49 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.06.2019 na tunaj$i sud Zalobu proti Zzalovanému, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 749,49 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia a na ndhradu
trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX
o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitefa uspesny, rozsudkom Okresného sudu Humenng, sp. zn. XCsp/XX/XXXX z
03.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. XXCo/XX/XXXX z 25.03.2019,
ktoré sa stali pravoplatnymi 09.04.2019. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finan&né zadostucinenie
za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. V danom pripade treba zdbéraznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve o Gvere
pouzival neprijateflné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je moZno povazovat za
nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 1 749,49 eura, Cize
zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné porusenie prava. KedZe je spotrebitelom, ktory ispesne
uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, primerané finan¢né
zadostucinenie preto pozaduje vo vySke 1 749,49 eura, priCom narok ako ho pozaduje, zohladfiuje
skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil prave o sumu 1 749,49 eura, €i uz plnenim
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, alebo preplatenim bezuro€ného a bezpoplatkového uveru.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 12.08.2019 tak, Ze popiera tvrdenie Zalobcu, Ze porusil
jeho prava. Ziadal od Zalobcu len to, 8o mu po prave patrilo. PoruSenim povinnosti zalobcu vyplyvajicich
zo zmluvy o uUvere mal Zalovany narok poZadovat od Zalobcu uspokojenie svojej pohladavky.
Zalovany Ziadal od Zalobcu plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pricom aZ do rozhodnutia sudu



v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, kde sud ur€il Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
zalovany nemohol vediet, Ze Ziada od Zalobcu pinenie neopravnene. Zalobca vo svojom podani nijako
nepreukazal, Ze zalovany porusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobcu ako spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie. V pripade, ak Zalobca pozaduje nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia, zalovany méa za to, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
moze Zalobca uplatiiovat len pri podanej Ustavnej staznosti v konani vedenom pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Podla pravneho nazoru Zalovaného, Zalobca nema Ziadne pravo uplatriovat’ si
pred okresnym sidom narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca sice preukazal, Ze si
na sude uspesne uplatnil Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, av8ak nijako nepreukazal
poruSenie svojich prava Zalovanym, ktoré by zakladalo narok na primerané finanéné zadostucinenie. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti povazuje narok Zalobcu na uplatnené finanéné zadostucinenie
za neddvodny, pravne neudrzatelny ako aj zjavne neprimerany. VyS8ka pozadovanej nemajetkovej
ujmy v sume 1749,49 Eur nebola Zalobcom nijakym relevantnym sp6sobom odbévodnena. Rovnako
Zalovany nesuhlasi so sp6sobom akym dospel Zalobca k uvedenej sume 1749,49 Eur. V uvedenej
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovany si uplatfioval od Zalobcu svoju splatni pohladavku
vyluéne v medziach zdkona a v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze zalovany mal vod&i Zalobcovi splatny dih. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
Zalobcu povazuje za zjavne neopodstatneny, ucelovy a tendenény, nemajuci oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Ma za to, Ze ziadat’ preto v tejto situacii od zalovaného vyplatenie finanéného
zadostucinenia, nepovazuje za dévodné. M4 za to, Ze za dblezité je potrebné povazovat predovSetkym
to, &i u spotrebitela i$lo o hrozbu a ujmu. Zalobca slobodne a vazne uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej PoStova banka, a. s. poskytla Zalobcovi finanéné
prostriedky. Zalobca poskytnuté pefiazné plnenie zo strany Postovej banky, a. s. spotreboval, avdak
v rozpore so zmluvou, v ktorej sa zaviazal poskytnuté pefiazné plnenie vratit a zaplatit’ uroky, splatky
Uveru riadne a v€as nesplacal, &im sa cely Gver vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym. Sumu
1749,49 eur pozadovaného finanéného zadostucinenia Zalobca odvodzuje zo sumy, ktori mal Zalovany
pozadovat od Zalobcu nad ramec poskytnutého Uveru. Takyto vypocet finanéného zadostucinenia je
absolitne neprimerany a nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Zalobca si vSetko pinenie, ktoré
uhradil Zalovanému nad rdmec toho €o podfa pravnych predpisov mal Ziadal vratit cestou vydania
bezdévodného obohatenia, pricom celda suma, ktoru uhradil Zalovanému nad ramec poskytnutého
Uveru mu bola sidom priznana a ziadne dalSie plnenie uz zalovanému neuhradil. Suma primeraného
finanéného zadostucinenia ma zodpovedat’ ujme, ktord mal Zalobca utrpiet v désledku protipravneho
konania Zalovaného vo€i nemu ako spotrebitelovi. Nemdze tvorit sumu, o ktori sa zalovany ako
dodavatel bezdévodne obohatil, navySe ak toto bezdévodné obohatenie vratil na zaklade rozsudku.
NavySe Zalobcom poZadovana suma 1749,49 Eur by bola zjavne neprimerana aj v pripade ak by
Zalovany tlagil na Zalobcu zaplatit’ viac ako podla zdkona mal. Primerané finanéné zadostucinenie nie
je nahradou $kody ani vydanim bezdévodného obohatenia. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobca nema
narok na primerané finanéné zadostucinenie, pretoze narok na jeho vyplatenie vibec nevznikol a navyse
je uplne jasné, Ze suma 1749,49 Eur, vycislena Zalobcom je zjavne neprimerana. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadal sud aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 03.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/
XXIXXXX zo diha 25.03.2019, dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, a zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 03.10.2018 €.k. XCsp/XX/XXXX-XX sud zistil, Ze Zalobca podal
proti Zalovanému zalobu dha 22.05.2018 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 1 749,49 eur
s prisl. a zaroven sa domahal vyhlasenia zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere za neplatné z
dovodu neprijatefnosti. Uvedenym rozsudkom sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1 749,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 31.05.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.06.2008 v Obchodnych podmienkach
v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6. v zneni: ,,Platby od
klienta sa vo&i pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledovnom poradi: 1.na poplatky podla Sadzobnika, 2.drok z omeSkania, 3.0rok z Uveru, 4.splatka
istiny averu.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu vo vztahu k Zalovanému. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v



PreSove rozhodol dfia 25.03.2019 sp. zn. XXCo/XX/XXXX tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupfiového
sudu. Rozsudky nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dfia 09.04.2019.

6. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvazZovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie.

8. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

9. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

11. Zalobca preukézal relevantnym spdsobom porudenie zakonnej povinnosti Zalovaného a taktiez
preukazal, ze toto namietané porusenie bolo spdsobilé privodit mu ujmu. Zaloba je preto v plnom rozsahu
dévodna.

12. Zalobca v konani vedenom na tunaj$om pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX Uspe$ne uplatnil porusenie
prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v uvedenom konani uplatfioval voéi Zalovanému
narok na vydanie bezddévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré
pouzil Zalovany v zmluve o uvere; v tejto veci prvoinstanény sud ulozZil Zalovanému povinnost' vydat
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 1 749,49 eur s prislusenstvom a vyhodnotil zmluvni podmienku
pouZzitd Zalovanym v zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 19.06.2008 v ¢lanku 4 Obchodnych
podmienok ako neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého
stupfia stotoznil. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 1 749,49 eur a pouzil
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve vodi zalobcovi, pricom mal zakonnu povinnost
zdrzat' sa takéhoto konania ( § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). KedZe Zalovany preukézatefne
porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela, jeho dosledkom je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finan&né zadostucinenie.



13. Je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX bolo
konstatované poru$enie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpeduju eurdpsky Standard ochrany spotrebitefa v pripadoch
uzatvarania zmliv o spotrebitelskom Uvere.

14. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah Obchodnych podmienok
ako neoddelitefnej suc€asti Uverovej zmluvy, pricom do nich zakomponoval neprijatelnd podmienku.
Zaroven v zmluve neboli uvedené vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom, priCom Zalobca ako
spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohol. V takychto pripadoch sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodna spolonost je poskytovatelom spotrebitel'skych
uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna urover a
aj zodpovednost' za porusenie zmluvnych povinnosti, pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov. Zalovany
ako odborné organizéacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne imyselne so snahou
dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vac¢siu zodpovednost za féroveé pravidla pri poskytovani
Uveru a désledky z porusenia zdkonnych povinnosti.*

15. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorej pri dévodnosti
uplatneného naroku na priznanie finan¢ného zadostuéinenia sud berie do Uvahy nielen tu skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, je
spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i
rodinny Zivot, ale zohladruje aj postoj spotrebitefla, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvne;j
strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvéra
formularové zmluvy o uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. In&titat primeraného finanéného zadostuc&inenia predstavuje doplnkovu ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZnovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dfia 29.01.2019).

16. VySka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

17. Pri urCovani vy8ky primeraného finanéného zadostulinenia sa zohladfiuju rozne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. V désledku konania
Zalovaného Zalobca musel chranit svoje spotrebitel'ské prava sudnou cestou, s ¢im suvisi vynakladanie
prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Sud tiez
je toho nazoru, Zze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobcovi o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo
judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych &i uz na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného
vystupoval Zalovany, ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvarané Zalovanym so svojimi zakaznikmi
nesplfiaju nalezZitosti v zmysle ust. § 9 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a povazuiju
sa za bezuro¢né a bez poplatkov, a aj napriek tomu v konani vedenom pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX
Zalovany trval na ich prijatelnosti a tiez na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie.

18. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
aj ked urcity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na Udely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

]9. Sudu sa javilo neprimerané priznat plna vysSku poZadovaného primeraného zadostudinenia.
Zalobcovi sud priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, ktoré po vyhodnoteni okolnosti



povazuje za primerané. Pri stanovovani vysky sud bral do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil 0 sumu 1 749,49 eur a Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia
musel domahat na sude. Dalej sud zohladnil aj pripadné naklady Zalobcu vyvolané podanou Zalobou vo
veci sp. zn. XCsp/XX/XXXX a podanim odvolania zalovanym. Sud zobral do Gvahy aj tu skutoCnost, Ze
Zalovany pouZil vzmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.06.2008 neprijatefni zmluvnu podmienku.
Sudu sa javilo aj neprimerané priznat’ sumu niz8iu ako 500 eur, pretoZe tuto sud nepovazoval vzhlfadom
na konanie Zalovaného, ktory prijal plnenie na zaklade zmluvy, napriek tomu, Ze neobsahovala zdkonom
poZadované néleZitosti a pouZil voci Zalobcovi neprijatefné zmluvné podmienky, za sumu, ktora by mohla
mat’ vychovny a odstra8ujuci uc€inok pre Zalovaného.

20. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud povazoval za primerané priznat Zalobcovi finanéné zadostucinenie
vo vySke 500,- eur, ktora predstavuje takmer 30 % zo sumy 1 749,49 eur, ktort pozadoval Zalobca. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

21. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela plni aj odradzujucu
funkciu, a preto aj s poukazom na tuto funkciu povazoval sud vySku zadostudinenia za primerand.

22. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu UuCelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V prejednavanej veci vyska pinenia zavisela od tvahy stdu. Uspech sa skima &o do pravneho
zékladu a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobca bol plne procesne tspesny ¢o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktori nemohol predvidat. Zalobca bol plne procesne uspe$ny, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

24. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

25. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



