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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, .. G. G., T.. XX XX XXXX, L. L. I, T.. XX.XX.XXXX, U. C. X. C. S. Z. M. 1., Y.. T. XXX/X,
., zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: S. G., T.. XX XX.XXXX, U. H. I. XX, U..C.. G. X, XXX XX D. I,
C. M., za ugasti otca: C. G., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XXXX, D. T. U.L., za G&asti starej matky: V. G., T.
XX XX XXXX, H. H. XXXX, D. T. U., U..C.. U. T. D. U. B. G., D. XXX/XX, T. - X., o zverenie mal. deti
do osobnej starostlivosti matky, ta k t o

rozhodol:

Sud zveruje maldetiG. G, T.XXXXXXXXZ. I LY., T.. XX XX XXXX do osobnej
starostlivosti matky, tymto sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
¢.k.: 8P/161/2014-16 zo dna 09.10.2014.

Otecmal. deti je povinny platit’ vyzivné na kazdé z mal. deti vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajsi siud domahala zverenia mal. G. G., T.. XX. XX XXXX Z. .. I. |,
T.. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na mal. deti. Zaroven
Ziadala zakaz styku otca s mal. detmi. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s detmi je v telefonickom kontakte.
Deti chcu byvat s fiou. Je manzel so zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti suhlasi.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezuc&astnil a svoju neu¢ast neospravedinil.

3. Stara matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, toho ¢asu sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nembzu zaujat’ jednoznacéné stanovisko ohladom zverenia mal. deti
do osobnej starostlivosti matky, pretoZze nepoznaju aktualne rodinné, bytové a socialne pomery na
strane matky. Nemaju vedomost o zdravotnej spdsobilosti matky, ¢i bude schopna poskytovat detom
osobnu a zdravotnu starostlivost. Stard matka, ani otec nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o deti. Stara matka je vo vykone trestu odnatia slobody.



5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedka N. G., oboznamenim navrhu
matky, podnetom na uloZenie vychovného opatrenia zo dfia 11.03.2019, sp. zn. 8P/47/2019, uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 6P/31/2019-12 zo diha 14.02.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, rozhodnutia
tunajSieho sudu ¢.k. 8P/161/2014-16 zo dna 09.10.2014, pisomnymi
podaniami matky, zapisnicou o vysluchu matky pred doZiadanym Okresnym sudom v U. T. B. zo dfia
22.07.2019, spravy Mestského uradu D. I., odbor socialnych veci a zdravotnictva o preSetreni bytovych
podmienok zo strany matky, dokladmi o prijme matky a jej terajSieho manzela, lekarskou spravouod I.. C.
Q., praktického lekara pre dospelych, dokladmi o zmene vysky davky socialnej podpory, spravy z Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody o preSetreni pomerov, spravy z Centra pre deti a rodiny v I., lustraciou
v Socialnej poistovni a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8P/161/2014-16 zo dnia 09.10.2014 boli mal.
deti, G. G., T.. XX XX XXXX Z. .. I. 1., T.. XX XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov V. G., T.. XX XX XXXX Z. N. G., T.. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia
boli zaviazani platenim vyzivného na kazdé z mal. deti sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

7. Uznesenim ¢€.k. 6P/31/2019-12 zo dfia 14.02.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
starej matke V. G., T.. XX.XX.XXXX odovzdat mal. G. G., T.. XX. XX XXXX Z. I.. I. 1., T.. XX XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze stara matka bola
uznana vinnou za pre€in kradeze, za spachanie ktorého bola odsudena na trest odiatia slobody v trvani
10 mesiacov nepodmienecéne, pricom nastup na vykon trestu odfiatia slobody jej bol nariadeny na der
20.02.2019. Otec mal. deti sa nachadzal vo vySetrovacej vézbe, matka zila v C. M..

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal na tunaj$i sud dia 11.03.2019
podnet na uloZenie vychovného opatrenia vo forme pobytu mal. deti G. G., T.. XX XX XXXX Z. I. [,
T.. XX XX XXXX v Centre pre deti a rodiny |., najdlhSie na dobu Sest mesiacov. Vec doposial nie je
pravoplatne skonéena.

9. Zo zépisnice o vysluch matky spisanej na Okresnom sude v U. T. B. dila 22.07.2019 vyplyva, Ze
matka je vydata za N. G., T.. XX.XX.XXXX. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. detom,ato T. G., T..
XX XX XXXX, ktorému poskytuje spolu s otcom maloletého osobnu starostlivost, N. N., T.. XX. XX.XXXX,
ktora je v starostlivosti svojho otca C. N. a na ktord uhradza vyzivné vo vyske 820,- K¢, Q. I,
T.. XX XX XXXX, ktory je v starostlivosti starej matky D. I. a na ktorého plati vyZivné vo vyske 820,- K&
mesacne. Vyzivné uhradza riadne, nema v su€asnosti Ziadny dlh na vyZivnom pre mal. Q. I. Z. .. N. N..
Pokial ide o uhradu vyZivného na mal. G. Z. |. uhradila cely dih. Jej manzel ma vyZivovaciu povinnost
k mal. N. G., T.. XX.XX.XXXX a Z. G,, T.. XX XX.XXXX a na obe deti uhradza vyzivné
vo vySke 4.700,- K&. V sugasnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke, naposledy pracovala v spolo€nosti
Z. G.M.B.., S., X.. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 8.379,- K& mesacne. Iné prijmy nema, je
nemajetna, nema Ziadne dlhy. Manzel je samostatne zarobkovo &innou osobou a jeho mesacny Cisty
prijem je asi do 30.000,- K& mesaéne. Byvaju s manzelom a mal. T. v dvojizbovom mestskom byte. Co
sa tyka nakladov spojenych s byvanim uhradzaji najomné vo vyske 3.954,- K&, elektrinu vo vyske 1.210
K&, plyn 2.900,- K& a vodu 655,- KE. Jej manzel suhlasi so zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti.
Mal. deti poznd, bol s fiou na navsteve za detmi. Je schopna sa o mal. deti postarat, jej zdravotny stav
je dobry. ManZel je ochotny jej so starostlivostou o deti pomahat, deti maju k nemu dobry vztah.

10. Matka mal. deti vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom uviedla, Ze trva na svojej vypovedi pred
doziadanym sudom. Chce, aby sud jej oboch synov zveril do osobnej starostlivosti. V minulosti boli deti
zverené starym rodiCom. Stary otec zomrel. Stara matka je stale vo vykone trestu odriatia slobody, a tak z
toho dévodu boli deti umiestnené v X. C. M. Z. S. D. I.. Ich otec sa aktualne s iou nekontaktuje. Fyzicky ju
napadol, ublizil jej na zdravi a z toho dévodu aj bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Je to nezodpovedna
osoba. Vie o termine pojednavania, prevzal si predvolanie, aktualne by mal byt niekde v C. M.. Od
jeho prepustenia z vykonu trestu dvakrat detom telefonoval, ale osobne ich nenavstivil. Momentalne
je na rodiovskej dovolenke. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelom a ich mal. synom. Ich spoluZitie
je dobré, harmonické. Manzel suhlasi s tym, aby jej sud zveril synov do osobnej starostlivosti. Pobera
rodi€ovsky prispevok. Mimo najmladSieho syna, G. Z. |., ma eSte vyZivovaciu povinnost ku
dalsim dvom detom. Mal. N. je zverena do starostlivosti otcovi a Q. je zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Neziada, aby sud rozhodol o Uprave styku otca s mal. detmi a o zakaze styku.



11. Podla vypovede svedka N. G., manzela matky, suhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti
jeho manzelky. Veri, Ze starostlivost o deti zvladnu. Pracuje, je Zivnostnik a ma pravidelny prijem. Ich
manzelstvo je vyborné, harmonické, nemaju medzi sebou nezhody. Mysli si, Ze manzZelka sa zvladne
postarat’ sa o tri deti. Nikdy nebol sudne trestany a neliecil sa na psychiatrii.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka Zije v siéasnosti v C. M.. O mal. deti zagala
prejavovat zaujem az po ich umiestneni v zariadeni. Mal. deti su pozitivne naklonené navrhu matky a
chcu s fou Zit' v spoloénej domacnosti. Otec mal. deti sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, v aprili
2019 poslal detom list a v septembri ich kontaktoval telefonicky, v zariadeni ich doteraz nenavstivil.

13. Zo spravy Mestského uradu D. |., odbor socialnych veci a zdravotnictva je zrejmé, Ze dha 17.07.2019
bolo v mieste bydliska matky vykonané neohlasené socialne Setrenie. Matka uviedla, Ze jej su¢asné
manzelstvo je stabilnym vztahom, nemaju medzi sebou s manzelom Ziadne vyrazné nezhody. Manzel
matky je zamestnany, rodina ma pravidelny prijem. Matka uviedla, Ze jej manZel je pripraveny na to,
Ze do rodiny pridu jej dvaja synovia. Je presved&ena, Ze starostlivost o tri deti zvladne, a to aj napriek
tomu, Ze bola v minulosti hospitalizovana na psychiatrii. Uviedla, Ze rozdiel oproti minulosti je ten, Ze
teraz Zije v stabilnom a bezpeénom partnerskom vztahu, ma dostato¢né finanéné a bytové zazemie.
Rodina matky Zije v byte o veflkosti 2+1. Byt je priestranny, jednotlivé miestnosti su velké. Zariadenie bytu
vyhovuje potrebam rodiny s malym dietatom. ManZzel matky uviedol, Ze sa na deti teSi, je presvedceny,
Ze starostlivost’ o dalSie dve deti zvladnu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti maju za to, Zze matka ma
vytvorené dostato&né bytové podmienky pre zverenie deti do starostlivosti. Co sa tyka osobnostnych a
moralnych vlastnosti matky nie su z tak kratkeho kontaktu s matkou schopni zhodnotit. Zarover v8ak
im nie sU zname Ziadne nedostatky v starostlivosti a vychove syna matky zo su¢asného manzelstva a
rovnako im nie su zname a neboli im ani oznamené Ziadne informacie od Statnych institucii o pripadnom
nevhodnom spravani matky alebo jej manzela z oblasti ob&ianskeho alebo partnerského spoluZitia.

14. Podla spravy Centra pre deti a rodiny |. maloleté deti G. G. Z. I. I. boli dfia 19.02.2019 umiestneni do
ich zariadenia neodkladnym opatrenim sp. zn. 6P/31/2019 zo dfia 14.02.2019. Mal. G. G. navstevuje
X. roénik zakladnej Skoly na ulici S. D. I.. V 8kole dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Na vyu€ovacich
hodinach spolupracuje. Pri priprave na vyu€ovanie vyZaduje obCasny individualny pristup. Mal. I. I.
navstevuje matersku Skolu na ulici S. D. I.. Ma odklad Skolskej dochadzky. Matka telefonicky kontaktuje
deti kazdu stredu a nedefu. Diia 20.04.2019 bola ich osobne navstivit v zariadeni. Drfia 22.09.2019
im poslala balik / sladkosti a hracky /. Otec dia 24.04.2019 poslal chlapcom list a diia 17.09.2019 ich
telefonicky kontaktoval. Deti maju k matke dobry vztah a prejavuju zaujem vyrastat' v prostredi u matky.
Odporucaju navrhu vyhoviet.

15. Z predlozenej lekarskej spravy |.. C. Q., praktického lekara pre dospelych, zo dfha 05.11.2019
je zrejmé, Ze matka je registrovana ako pacientka v ordinacii praktického lekara od 07.07.2016.
Zdravotny stav matky je dobry, matka sa po celu dobu (polas jej registracie v ambulancii) neliecila
v psychiatrickej ambulancii a nebola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v nemocnici. Pri
ob&asnych vySetreniach v ambulancii mala upraveny zoviajSok, kontakt bol dobry, bez znamok
agresivneho spravania, bez znamok depresivneho ladenia a bez poruch vnimania. Nikdy neprejavila
sklony, ktoré sa nezlu€uju s vychovou deti.

16. Podla oznamenia o zmene vysky davky $tatnej socialnej podpory Uradu prace C. M. matka pobera
rodi€ovsky prispevok na mal. T. G., T.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 8.379,- K&.

17. Z dafiového priznania pre dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2018, tykajuceho sa manzela matky
N. G., vyplyva, Ze zaklad dane bol vo vySke 136.720,- K€ a dafi vo vySke 20.505,- K&. Jeho
prijmy boli vo vySke 341.800,- K¢ a vydavky vo vyske 205.080,- K¢&.

18. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, T.-X. stard matka V. G. vykonava
postupne ulozené tresty odfatia slobody. Predpokladany koniec trestu ma mat 04.06.2020, lehota k
podmieneénému prepusteniu je 19.10.2019.

19. Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni nie je zrejmy zamestnavatel otca mal. deti.



20. Sud vec takto pravne posudil.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

22.V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

23. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zadkona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

24.V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

25. Podlla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho asu €ini 28,79- EUR.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. V zmysle ust. § 121 zakona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo z vysledkov
vykonaného dokazovania preukazané, ze pominuli dbvody na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a
otcovi ni€¢ nebrani zabezpedovat starostlivost o mal. deti.

31. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku. Rozhodnutim
tunaj8ieho sudu boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov V. G. Z. N. G..
Stary otec N. G. zomrel a osobnu starostlivost poskytovala mal. detom stara matka. Stara matka bola



uznana za vinnu z precinu a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne
s tym, Ze mala nariadeny nastup do vykonu trestu na deri 20.02.2019, preto sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil starej matke odovzdat’ mal. deti do starostlivosti X. C. S. Z. M. |.. Otec bol v tom
gase vo vySetrovacej vazbe a matka zila v C. M.. Potom &o boli mal. deti umiestnené v Centre pre deti
a rodiny Medzilaborce, matka mal. deti kontaktuje telefonicky kazdu stredu a nedefu. Matka bola mal.
deti aj osobne navstivit v zariadeni. Matka toho €¢asu Zije v usporiadanym spdsobom Zivota a spolu so
svojim manzelom zabezpecuje starostlivost ich mal. dietatu. Sud moze konstatovat, Ze v Zivote matky
doslo k pozitivnym zmenam. Z predloZenych sprav je zrejmé, Ze matka ma vytvorené aj vhodné bytové
podmienky na poskytovanie primeranej starostlivosti o mal. deti a rovnako je schopna aj po zdravotne;j
stranke zabezpecdit starostlivost o maloleté deti. Rodina matky ma tiez zabezpe&eny pravidelny prijem.
Mal. deti maju k matke vybudovany dobry vztah a prejavuju zaujem vyrastat’ v prostredi u matky. Manzel
matky so zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti sthlasi. Otec mal. deti v zariadeni telefonicky
kontaktoval, napisal im aj list, neprejavil vSak zaujem o osobny kontakt s mal. detmi. K navrhu matky
sa nevyjadril a ani pojedndvania sa nezuc&astnil. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze matka je
schopna zabezpedit primeranu starostlivost o maloleté deti, a preto zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Je aj v najlepSom zaujme mal. deti, aby vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi pri
matke.

32. Sud zaviazal otca platenim vyZivného na kazdé mal. dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku. Z lustracie v Socialnej poistovni nie je
zrejmy zamestnavatel otca. Prijem otca sa v konani nepodarilo zistit, preto ho sud zaviazal platenim
minimalneho vyZivného. Takéto minimalne vyzivné je povinny platit kaZzdy rodi¢ bez ohfadu na z&robkové
a majetkové pomery. Uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V su€asnosti minimalne vyzivné
¢ini sumu 28,79,- EUR mesacne.

33. Styk otca s mal. detmi sud neupravoval, nakofko tento podla vyjadrenia matky nie je potrebné
upravovat.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



