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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava 1l v pravnej veci zalobcu: OIL JMP, s.r.0., Hodoninska cesta, 907 51 Holig, ICO:
31 644 945, zast.: Mgr. Mario Arbert, advokat, Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, proti Zalovanému:
ESMERO s.r.0., sidlo Z&mocka 3, 811 01 Bratislava, ICO: 51 124 327, v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud zriaduje zalozné pravo k hnutelnym veciam vo vyluénom vlastnictve ESMERO, s.r.o., ICO: 51
124 327, a to:

a. Skoda Fabia, | VIN: J

b. Fiat Ducato, | VIN: Y

c. Skoda Fabia, | VIN: J

d. Peugeot Boxer, | VIN: K

e. Pongratz, | VIN: K

f. Agados, | VIN: J

g. Fiat Ducato, | VIN: Y

a to v prospech Zalobcu OIL JPM, s.ro., sidlom Hodoninska cesta, 908 51 Holig, ICO: 31 644
945, zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, vo viozke 2347/T, odd. Sro, a to na
zabezpecenie pohladavky vo vySke 27 089,25 € s prisluSenstvom.

Il. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 04.01.2024 (dalej len ,Navrh*) doméahal vogi zalovanému
vydania zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sud nariadi, ze:

,Sud zriaduje zalozné pravo k hnutelnym veciam vo vyluénom vlastnictve ESMERO, s.r.0., ICO: 51 124
327, ato:

a. Skoda Fabia, | VIN: J

b. Fiat Ducato, | VIN: Y

c. Skoda Fabia, | VIN: J

d. Peugeot Boxer, | VIN: K

e. Pongratz, | VIN: K

f. Agados, | VIN: J

g. Fiat Ducato, | VIN: Y

a to v prospech zalobcu OIL JPM, s.ro., sidlom Hodoninska cesta, 908 51 Holig, ICO: 31 644
945, zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, vo vioZzke 2347/T, odd. Sro, a to na
zabezpec&enie pohladavky vo vySke 27 089,25 € s prisluSenstvom.

2. Ako Zalobca v Navrhu uviedol, dfa 13.11.2019 uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o odbere PHM a
doplnkového tovaru €. 1/2019 (dalej v texte len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy Zalovany ¢erpal nasledné



obdobie pohonné latky do - nim - vyuzivanych vozidiel, za o sme mu raz mesacne vystavovali faktary
podla skutodne odobratych mnoZstiev paliva. Zalovany mal k dispozicii unikatne &erpacie karty, pri¢om
po Cerpani pohonnych latok je ku kazdej jednej z nich nezamenitelne priraditefné vozidlo (pripadne
vodi¢), €as, druh a mnozstvo &erpanych pohonnych latok.

3. Dia 31.7.2023 Zalobca takto vystavili Zalovanému fakturu €. XXXXX vo vy8ke 16.003,72 € splatnu diia
7.8.2023. Dria 31.8.2023 sme Zalovanému vystavili fakturu €. XXXXX vo vyske 11.248,49 € splatnu diia
7.9.2023, dia 30.9.2023 faktiru €. XXXXX vo vyske 8.344,09 € splatnu dha 7.10.2023 a dria 13.10.2023
faktaru €. XXXXX vo vySke 4.226,27 € splatna dfha 13.10.2023. Posledné faktdra bola vystavena v
priebehu prislusného kalendarneho mesiaca, nakofko ku diu 12.10.2023 sme zablokovali zalovanému
vSetky Cerpacie karty. DIh Zalovaného totiz aj napriek jeho prislubom aj nadalej narastal. V tom &ase
uz dlh Zzalovaného dosiahol vy$ku viac ako 25.000,- €. Zalovany naposledy uhradil ast dlhu vo vyske
2.000,- €, a to diha 6.10.2023. Aj to az po niekolkych urgenciach a prisluboch. Predtym eSte Zalovany
uhradil €ast dlhu vo vy8ke 175,66 €, a to dfa 28.8.2023, €ast dlhu vo vy8ke 5.000,- € dria 5.9.2023, Cast’
dlhu vo vyske 2.000,- € dfia 19.9.2023, ¢ast dlhu vo vySke 1.000,- € dfa 26.9.2023, dra 27.9.2023 ¢ast
dlhu vo vyske 2.000,- € a diia 2.10.2023 ¢ast dlhu vo vyske 2.000,- €.

4. Ako Zalobca dalej uviedol ako je zrejmé, vzdy sa v8ak jednalo o platby (uz) daleko po datume
splatnosti, kedZe iSlo eSte o faktdru vystavenu za mesiac 7/2023. V tom Case ale u zalobcu Zalovany
pravidelne &erpal pohonné latky priemerne za viac ako 14.000,-, €/mesacne. Uhrady 2.000,- €
tak predstavovali doslova len Uhrady za niekolkodriové Cerpanie. Platobna disciplina sa v pripade
Zalovaného zhorsila prave s fakturou €. 53423. Ako je zrejmé aj z harmonogramu platieb, splatnost tejto
faktury bola zo strany Zzalovaného fakticky ignorovana a jej uhrada (ktora dodnes nie je kompletna) sa
pretiahla na niekolko mesiacov. Zalovaného sme pritom opakovane vyzyvali na uhradu jeho dlhu za
odobraté pohonné latky. Zo strany Zalovaného sme sa v8ak vzdy dockali len sfubov. Postupne sa tak
stalo zrejmé, Ze Zalovany nema finanéné prostriedky na uhradu nasho dlhu.

5. Zalovany a jeho organy zagali zavadzat uz aj o Uplnych mali¢kostiach. Napriklad aj vtedy, ked uviedli,
Ze d'alSie obdobie uz Zalovany nebude tolko tankovat, kedZe bude jazdit len jedna jeho dodavka. Este v
ten isty def ale pri$lo na erpaciu stanicu nasobne viac vozidiel Zalovaného. Zalovany nakoniec v tomto
mesiaci (9/2023) &erpal pohonné latky v hodnote len o 3.000,- € menej ako predchadzajuce mesiace
(tj. cca za 11.000,- €) . Zalovany nas nasledne s Ghradou dihu odkéazal na svojho finanéného riaditela
(L. Haviernika). Ten nam dfia 13.10.2023 - po dal3ej nasej vyzve - oznamil, Ze situacia u zalovaného
je vazna. Ten isty defi nam konatel Zalovaného dokonca uviedol, Ze nema finan&né prostriedky uz ani
na uhradu vyplat svojich zamestnancov. Tomu by nakoniec zodpovedal aj narast dlhu Zzalovaného vodi
socialnej poistovni, ktory medzimesacne neustale narasta.

6. NavySe zacali pribudat aj dalSie okolnosti, ktoré zasadnym spdsobom poukazuju na hrozbu
nemoznosti UspeSného vykonania exekucie nasej pohladavky voci zalovanému. Podla u¢tovnej zavierky
za rok 2022 sa zhorSuje ekonomicky vyhlad Zalovaného smerom do buducnosti. V poloZzke zavazkov
Zalovaného totiz prilo k nasobnému narastu dlhov oproti predchadzajucemu roku. A to tych dlhodobych
ako aj kratkodobych. Zalovany pritom ale nema Ziadny nehnutelny majetok; v pripade hnutelného sa
jedna fakticky len o motorové vozidla. Podla Notarskeho centralneho registra je vo€i tzv. pravu na
zaplatenie kupnej ceny podla zmluv o pohladavke Zalovaného (ale aj vo&i pravu na vyplatu vkladu z G&tu
zo zmluv Zalovaného) zriadené zalozné pravo v prospech veritela UniCredit bank Czech and Slovakia,
a.s.. Toto pravo sa pritom vztahuje nielen na aktualne pohladavky Zalovaného, ale aj na tie ktoré vzniknu
v buducnosti (€.k. NCRzp 10930/2023). VySka istiny, na ktoru sa toto zaloZzné pravo vztahuje je pritom
astronomickych 510.000,- €.

7. Uvedené tak znamena, Ze zisk Zalovaného pochadzajuci z vykonania predmetu jeho innosti, a ktory
by mohol byt nasledne exekuovany, je zatazeny v prospech banky. Ak by teda aj Zzalovany dosiahol
zisk (€o sa s ohfadom na vyhlasenia jeho konatela nejavi ako prili§ pravdepodobné), nedokazeme svoju
pohfadavku niekolko dalSich rokov (pre zriadené zalozné prava) vébec uspokojit. Tym sa ale riziko
riadnej uhrady na8ej pohladavky este zasadnejSie (a neprimerane) zvysuje. VSetky finan&né prostriedky
na ucétoch Zalovaného, vSetky pohfadavky Zalovaného, vratane tych, ktoré vzniknu az v buducnosti su
totiz uz zatazené v prospech tretej osoby (banky). NavySe aj dalSie okolnosti by mohli naznadovat, Ze
dalSie roky sa bude schopnost Zalovaného plnit nas dih uz len zasadne znizovat. Zalovany ma totiz aj
dalSie dlhy. Ide o nedoplatky na socialnom (40.998,21 €) ale aj na zdravotnom (9.588,82 €) poisteni.

8. MozZny nezaujem Zalovaného rieSit vlastnu zhorSujucu sa finanéna situacia nepriamo plynie aj
z dalSich aktivit zalovaného. Dria 18.3.2023 dostava nazov ESMERO SK, s.r.o., ICO: 50 441 094
dalSia spolocnost, ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je su€asny spolo¢nik a Statutarny organ



ESMERO. Samozrejme vytvorenie novej spolo¢nosti s pridavkom k pévodnému nazvu (napr. SK)
méze fahko spdsobit zamenitelnost oboch spoloénosti. To sa nakoniec mozno pokusi vyuzit aj
uz pripravena facebookova stranka spolo¢nosti ESMERO SK, s.r.0., ktord sa vyznacuje totoZnym
dizajnom aky pouziva ESMERO. Aj samotny predmet podnikania u oboch ESMERO si je velmi
blizky. Z uvedeného konania konatefa a spolo€nika Zalovaného, z neustaleho zavadzania zo strany
Zalovaného, zriadenych zaloZnych prav zatazujucich Zalovaného aj smerom do buducnosti ale najma z
ekonomickych ukazovatelov Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany nie je a nebude schopny riadne uhradit
nas dlh. Teda, Ze exekucia na dlh Zalovaného bude celkom zjavne ohrozena.

9. Dékazom snahy o zmarenie buducej exekucie by mohlo byt aj aktualne spravanie sa Zalovaného.
Ako vyplyva z priloZzeného screenshotu, tak vozidlo VW Passat | EVIN: R vyuZival Zalovany. To je zrejmeé
aj z jeho viditelného oznacenia zalovaného obchodnym menom a logom. Podla oznamenie Krajského
riaditefstva PZ v Bratislave je ale aktudlne uz toto vozidlo vo vlastnictve Jakuba Renovéacka. Jakub
Renovacek je pritom byvalym zamestnancom Zalovaného, teda ma k Zalovanému aj blizky vztah. Podla
spravy KR PZ v Bratislave z diha 2.1.2024 je zna¢né Cast vozidiel pouzivanych Zalovanym vo vlastnictve
lizingovej spolo€nosti. Relevantnym pre toto konanie potom je, o Zalovany robi s vozidlami v jeho
vlastnictve. Zalovany uz zaé&al - nim vlastniace - vozidla prevadzat na dalSie osoby. Aj to je ddkazom, Ze
Zalovany sa snazi uspokojenie nasej pohladavky skuto€ne ohrozit. V tomto &ase je totiz uz vyhlaseny
platobny rozkaz (11Up/1663/2023, OS BB), ktorym OS nariadil Zalovanému uhradit nam dlh, a to vratane
prisludenstva. To, Ze Zalovany su€asne prevadza jemu patriaci majetok mimo sféry svojej dispozicie,
ktora je zasaZitelna vykonom rozhodnutia, je dostatoénym ddkazom jeho snahy exekuciu vo¢i nemu
zmarit.

10. Relevantnym pre nariadenie neodkladného (analogicky aj zabezpe&ovacieho) opatrenia je podla
sudnej praxe (napr. 32Cob/2/2023, KS TT) - zjednoduSene povedané - kto, kedy a €o urobil, resp.
neurobil. Patria sem jednak objektivne pravne skutoCnosti, akymi je aj plynutie Casu ale aj subjektivne
konanie Zalovaného. Ked sme Ziadali o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, Zalovany majetok
aktivne nescudzoval. Tato pravna skutocnost’ uz ale neplati, kedZe zalovany majetok preukazatelne
previedol na tretiu osobu, €im zmaril vykonanie exekucie voCi nej (a exekuciu teda ohrozil). Neexistuje
teda ani prekdzka uz rozhodnutej veci. NavySe potom ako sme sa dozvedeli, Ze Zalovany majetok
scudzuje, poziadali sme KR PZ v Bratislave o zoznam vozidiel patriacich Zalovanému, ktory nam bol
doru€eny diia 3.1.2024. Zriadenie zaloZzného prava vodi ostatnym vozidlam vo vlastnictve Zalovaného
tak bude znamenat nielen zvySenie nasej ochrany ale aj zlepSenie nasej pozicie veritefa. S tym potom
priamo suvisi aj odstranenie neziaduceho stavu, kedy je exekucia ohrozena.

11. Zabezpeclovacie opatrenie je jednym zo zabezpelovacich intitatov civilného procesu, ktorého
cielom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok
diZznika na zabezpec&enie navrhovatelovej pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz
bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeenstvo neuspokojenia
pohladavky veritela ( M. Stevéek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck : Bratislava,
2016, s. 1155 ). Cielom zabezpelovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by
mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe&ovacim opatrenim sa teda
ma poskytnut rychla ochrana porudenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho
nariadenie. Vzhfadom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran
sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. Sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dal§imi
predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je samotny navrh (ten tymto podavame)
a spoOsobily zaloh. Motorové vozidla ako hnutelna vec je v zmysle pravnej normy takto spdésobilym
zélohom, nakofko zakonnd uprava s uvedenym vyslovne pocita.

12. Poslednym predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je existencia periaznej
pohladavky. Tu sme preukazali fakturami, dodacimi listami, predlozenou komunikaciou, &iasto&nymi
uhradami, ako aj fotografiami z Cerpania aj konkrétne navrhovanych vozidiel. Faktury tiez evidujeme v
uctovnictve a v kontrolnych vykazoch DPH za prisludny mesiac. Rovnako bol uz podany aj navrh na
vydanie platobného rozkazu. Z hladiska proporcionality navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia a
jeho rozsahu nie je nariadenie navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia pre Zalovaného neprimerane
obmedzujlce. Zalovany bude méct motorové vozidla aj nadalej pouzivat. Naopak, bez ich zaloZenia
vznikne na naSom majetku neodstranitelna Skoda, teda by mohla byt ohrozena naSa pozicia veritela



garantovana nam zédkonom. A to aj preto, Ze sa v pripade Zalovaného jedna o spolo¢nost’ s obmedzenym
ru¢enim.

13. V pripade navrhovaného mnozstva motorovych vozidiel poukazujeme na ich zvySenu mieru
amortizacie. Ta je prave u motorovych vozidiel (aj s ohfadom na pravo zélozného diZznika ich aj nadalej
pouzivat) pomerne vysoka. Preto je vzhladom na vySku dlhu nevyhnutné zriadit' zalozné pravo tak, aby
pdsobilo najma efektivne voci dalej rasticej pohladavke, prirodzenému znizovaniu hodnoty zalohu ako
aj riziku jeho poskodenia alebo zni€enia. Podla predloZenych dbkazov je hodnota vozidiel (vo&i ktorym
navrhujeme zriadit' zalozné pravo) maximalne vo vySke 34.390 €. DIh ESMERO vo&i nam pritom uz teraz
presahuje sumu 30.000 €, ktora mesacne eSte narasta o uroky z omeSkania. Ceny vozidiel su navyse
len teoretické, nakolko zavisia aj od stavu vozidiel samotnych. Podfla na8ich informacii - ktoré mame od
byvalého zamestnanca Marka Pobudu - vozidla potrebuju dalSie nevyhnutné opravy, ¢o ich uvadzanu
hodnotu este zniZuje. V pripade vozidiel navySe nejde o hnutefné veci, na ktorych by bolo podfa NCR
doteraz zriadené zalozné pravo.

14. Podla uznesenia NS SR &.k. 5 Obdo/33/2012 nemusia byt predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia preukdzané nepochybne, nakolko dokazovanie ma - v tomto pripade
- podobu tzv. osvedCenia. OsvedCenie znamena, Ze sud len zistuje najvyznamnejSie relevantné
skutocnosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného dokazovania. Inymi slovami,
osvedéenymi sa stavaju tie skuto&nosti, ktoré spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti. NS SR v
uzneseni €.k. 3 Cdo/338/2009 uviedol nielen to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia (analogicky aj
zabezpec€ovacieho opatrenia) je postacujuce, pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na doasné opatrenie, aspon osved&ené. Miera osved&enia, dopifia dovolaci sud, pritom zavisi
najma od naliehavosti rieSenia. Logicky; ¢im je spravanie Zalovaného rizikovejSie pre uspokojenie
pohladavky, tym je naliehavejSia potreba doCasnej upravy pomerov.

15. Uvedené je pochopitelné, kedZze zabezpeCovacie opatrenia ma hlavne (dominantne) urychlene
zaistit majetok, aby neprislo k zmareniu buducej exekucie. V3etko ostatné je (a nevyhnutne aj musi byt)
tejto vlastnosti podriadené. Zalovany sa totiz vedome a zamerne vyhyba uhradeniu svojho dihu, hoci
jeho spoloénik (a konatel) aj nadalej vedie velmi okazaly Zivotny Styl. Ak ale nebude majetok Zalovaného
zabezpeceny, strati institut zabezpecovacieho opatrenia fakticky vyznam.

16. Z opisanych dévodov, za u¢elom zabezpec€enia svojej pohladavky, navrhujeme zriadenie zalozného
prava k vyssie Specifikovanym nehnutefnostiam a preto navrhuje, aby sud vydal nasledovné

17. K navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia navrhovatel dolozil: listinu podlZznosti
Zalovaného a zéloznych prav Zalovaného (&.l. 8), screenshot webovej stranky Zalovaného, oznamenie
MV SR o drziteloch motorovych vozidiel, fotografia motorového vozidla Zalovaného, vypis z Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav, lustracie OR SR, screenshoty z webovej stranky autobazaru, dodaci
list do 31.07.2023, faktura ¢. XXXXX,. dodaci list do 31.08.2023, faktura ¢. XXXXX, faktura €. XXXXX,
dodaci list do 13.10.2023, faktura €. XXXXX, zmluva o odbere PHM a doplnkového tovaru, rucitelské
vyhlasenie z 13.11.2019, vyzva na uhradu dlhu.

18. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(CSP) zabezpectovacim opatrenim médze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
25. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Zabezpecovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym



rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie, teda Zalobca musi v navrhu na jeho
zriadenie hodnoverne osvedcit dovodnost a existenciu svojho naroku vocli Zalovanému a taktiez
existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

27. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud teda na navrh moze zriadit’ zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dfia jeho vzniku.

28. Z charakteru zabezpedovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutoénosti pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku, Zalobca musi osvedCit' i to, Ze bez nariadenia opatrenia by bola pripadna buduca exekucia
voéi Zalovanému ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia mdézu byt len skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo/144/97).

29. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych prav diznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zalozné pravo. Z hladiska rozsahu zabezpedenia
tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

30. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcom k navrhu a po ich preskumani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny,
nakol'ko boli osved€ené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

31. Zo zakonnej formulacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP mozZno substancovat zakladné predpoklady
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, ktoré musia byt naplnené kumulativne a to, Ze zabezpectovacie
opatrenie mozno zriadit' len na spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym budu veci, prava a iné
majetkové hodnoty; zriadenim zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat penaznu pohladavku; existencia obavy z buduceho marenia exekucie.

32. Zo zalobcom predloZenych pisomnosti vyplyva, Ze so zalovanym uzavrel dfia 13.11.2019 Zmluvu
o odbere PHM a doplnkového tovaru uzatvorenu podla Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. Cislo
1/2019, na zaklade ktorej Zalobca (dodavatel) sa zaviazal Zalovanému (odberateflovi) poskytnut Eerpanie
pohonnych hmét a doplnkového tovaru vozidlam a zamestnancom odberatefa za Uhradu. Ako vyplyva
z ¢lanku lll. tejto zmluvy, uhrada za ¢erpanie pohonnych hmét a doplnkového tovaru bude vykonana na
z&klade faktury vystavenej dodavatelom vZzdy ku koncu mesiaca, so splatnostou do 10 dni, pokial tato
zmluva v inom bode neustanovuje inak.

33. Ako vyplyva zo Zalobcom predlozenych faktur, od 31.07.2023 do 13.10.2023 vystavil Zalovanému
za dodané pohonné hmoty a doplnkové produkty faktury v celkovej vy8ke 39.822,- Eur, priCom ako
Zalobca uviedol, z predmetnej sumy Zalovany uhradil iba 14.175,66,- Eur. Na zaklade uvedeného
Zalobca Zalovanému zablokoval v3etky tankovacie karty, nakolko aj k predmetnym Uuhradam doSlo az
na zaklade viacerych urgencii Zalobcu a to po dohodnutej lehote splatnosti. Vzhfadom na fakt, Ze
Zalovany od Zalobcu mesacéne odoberal pohonné hmoty za viac ako 14.000,- Eur, boli nim &iasto¢ne
uhradené faktuary, len malou €astou existujuceho dihu. Vzhfadom na zhor3ujucu sa platobnu schopnost
Zalovaného zadal tuto situaciu Zalobca riesit, s tym, Ze Zalovany ho odkazal na svojho finanéného
riaditefla, ktory potvrdil vaznost situacie, s tym, Ze finan&né prostriedky mu nemaju stacit ani na vyplaty
jeho zamestnancov. Obavu z ohrozenia vykonania exekucie voéi Zalovanému posilfiuje aj fakt, Ze
Zalovany nema byt vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, pri€om vlastni iba motorové vozidla.
Skuto¢nost’ potvrdzujuca obavu o vykonanie exekucie v buducnosti je aj fakt, Ze podla Notarskeho



centralneho registra je v prospech veritefa spolo¢nosti UniCredit bank Czech and Slovakia vodi
Zalovanému zriadené zalozné pravo vo vyske 510.000,- Eur, priCom toto pravo sa vztahuje aj na
pohladavky Zalovaného, ktoré vzniknu v buducnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nebude
schopny svoje zavazky plnit ani v buddcnosti. Existenciu finan&nych problémov Zalovaného potvrdzuja
aj jeho dlhy spocivajuce v nedoplatkoch na socialnom poisteni vo vySke 40.998,21,- Eur, &i zdravotnom
poisteni vo vyske 9.588,82,- Eur.

34. Nakolko ide v predmetnej veci o znaénu finan¢nu Cistku, ktord Zalovany dIzi zalobcovi, pri¢om ako z
predloZenych listin vyplyva, Ze finan¢na situacia Zalovaného nepredpoklada do buducnosti jej zlepSenie,
aj vzhladom na existenciu inych dlhov Zzalovaného, ako aj zaloZené pravo spolo¢nosti UniCredit bank,
mal sud za osvedCené, Ze existuje readlna obava, Ze budiuca exekucia bude ohrozena. Sud zaroven
dodava, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neprejudikuje buduce rozhodnutie o samotnom
Zalobcovom naroku, av3ak posilfiuje jeho postavenie, ak by k exekucii skuto¢ne doslo.

35. Napriek tomu, Ze Zalobca voci Zalovanému este nedisponuje judikovanou pohfadavkou, z tvrdeni
Zalobcu a predlozenych listin mozno prijat zaver, Ze Zalobca osveddil existenciu pohladavky a je
teda realny predpoklad, Ze exekulny titul bude vydany. Uvedeny zaver sud konS$tatuje iba pre
uCely rozhodovania o navrhu neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia, a nejde o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci same;.

36. Sud rovnako tak konstatuje, Ze Zzalobca dostato¢ne osveddil redlnu obavu z ohrozenia uspokojenia
pohfadavky Zalobcu z majetku Zalovaného, ktory nedisponuje znaénym finanénym zabezpelenim a
zriadenie zalozného prava na majetok zalovaného posilni postavenie Zalobcu. Z prilozenych pisomnosti
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany predava €ast’ svojho majetku (hnutelny majetok - motorové vozidlo),
¢im realne zniZzuje moznost vymoZzenia pohladavky Zalobcu v pripade, Ze mu bude tato v suidnom konani
priznana. Obava z ohrozenia exekucie je teda objektivna, nakolko je jednoznaéne preukazana snahou
Zalovaného, zmensit objem svojho majetku.

37. Sud pri rozhodovani o zriadeni zaloZzného prava zohladnil aj zasadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu k pohladavke na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje
zabezpeclovacie opatrenie. Pri zriadeni zaloZného prava by nemal vzniknuat’ celkom zjavny nepomer, a
teda sud pri svojom rozhodnuti reSpektoval zasadu a poziadavku proporcionality. Vzhfadom na vySku
diZnej sumy Zalovanym a predmet zalohu je sud toho ndzoru, Ze zriadenie zabezpelovacieho opatrenia
je v sulade s poziadavkou proporcionality.

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, kedZe Zzalobca podanim
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia jeho dévodnost osvedcil, sud vyhovel navrhu a
nariadil zabezpe&ovacie opatrenie. Uznesenie, ktorym sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie dorudi
sporovym strandm ako aj prislusSnému registru, v danom pripade Notarskemu centralnemu registru
zaloznych prav. Zapis do prisluSného registra ma deklaratérny charakter, avSak pre vznik zalozného
prava nepostacuje len vydanie samotného uznesenia, ale je potrebny aj zapis do prislusného registra.
V tomto pripade je vznik zaloZzného prava podmieneny zapisom do prisluSného registra, avsak u€inky
zapisu su konétitutivne k poradiu k ostatnym zaloZnym pravam.

39. O trovach konania v ramci rozhodnutia o zabezpedovacom opatreni sud rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu
sud priznal narok na nahradu trov konania.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Mestskom sude Bratislava Il pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/. Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1 CSP/.



