Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11P/38/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818201679

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818201679.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, 1/ H. N., Y.. XX.XX.XXXX, 2/ P. N., Y.
XX XXXX, 3/ L. N., Y. XX X.XXXX, 4/ B. N., Y.. X.X.XXXX, 5/ N.S. N., Y.. X X.XXXX, a plnolety 6/ Z. N.,
Y.. XXX XXXX, deti rodi¢ov: matky - R. N., Y.. XX X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., pravne zasupena
JUDr. Monikou Pindiakovou, advokatkou so sidlom Trojiéné nam. 122, 027 44 TvrdoSin a otca L. N.,
Y.. XXX XXXX, E. V. XXX, XXX XX V., pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom
so sidlom Podbiel 177, 027 42 Podbiel, v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do
rozvodu rodiCov, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti L. N., rod. N., Y.. XX. XX XXXX

je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. N., Y.. XX XX.XXXX sumou po 90,-Eur mesacne,
na vyzivu maloletého P. N., Y.. XX XX.XXXX sumou po 90,-Eur mesacne, na maloletého L. N., Y..
XX XX XXXX sumou po 110,-Eur mesacne, na maloletého B. N., Y.. XX.XX.XXXX sumou po 110,-Eur
mesaéne, na maloletého N. N.S., Y.. XX.XX.XXXX sumou po 120,-Eur mesaéne, a to za obdobie od
14.08.2018 do vyhlasenia rozsudku k rukam matky maloletych deti.

II. Otec L. N, B.. N, Y.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu vitedy eSte maloletého Z.
N., Y.. XX XX XXXX sumou po 160,-Eur mesacne, za obdobie od 14.08.2018 do 25.07.2019 k rukam
matky maloletého dietata.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 14. 08. 2018 do vyhlasenia rozsudku, ktoré vzniklo otcovi na
vyzivnom pre maloletého H., P., L.A., B. A. N. N. vo vySke 5603,26,-Eur sa otcovi L. N., B.. N,, Y..
XX XX XXXX povoluje splacat v splatkach po 230,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky maloletych deti, s tym Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zameskaného vyzivného
sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 14. 08. 2018 do 25.07.2019, ktoré vzniklo otcovi na vyzivhom pre
vtedy maloletého Z. N. vo vyske 1401,93,-Eur sa otcovi L. N., B.. N., Y.. XX.XX.XXXX povoluje splacat
v splatkach po 120,- Eur mesacne v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam plnoletého dietata Z. N., Y..
XX XX XXXX, s tym zZe v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky zameskaného vyzivného sa stane
splatnym celé zameskané vyzivné.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.08.2018 matka maloletych deti Ziadala, aby sud vydal
rozsudok na zaklade, ktorého maloleté deti N. - H., P., L., B., N. A. Z. budu zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého H. sumou po 50 Eur mesacne, na
vyzivu maloletého P. sumou po 50 Eur mesacne, na L. sumou po 50 Eur mesaéne, na B. sumou po
70 Eur mesacne, na N. sumou po 70 Eur mesaéne a na Z. sumou po 100 Eur mesacne, a to vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukdm. Na pojednavani dria 7.11.2019 matka Ziadala otca
mal. deti zaviazat' na platenie vyZivného na mal. H. sumou 90,-Eur mesacne, na mal. P. sumou 90,-Eur
mesacne, na mal. L. sumou 110,-Eur mesacne, na mal. B. sumou 110,-Eur mesacne, na mal. N. sumou
120,-Eur mesacne od podania navrhu, teda odo dna 14.8.2019.

2. Pokial iSlo o dieta Z. N., nakoflko tento je Studentom 3 roénika C. a diia XX.X.XXXX dovfsil 18
rokov matka Ziadala ur€it vyZivné len do dovfSenia jeho plnoletosti, a to v sume 160,-Eur mesaéne
od podania jej navrhu.

3. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti ma vo vztahu dlhodobé nezhody a problémy,
kedZe tento ma problém s alkoholom pod vplyvom ktorého je agresivny a fyzicky, tiez Ze tento slovne
napadal nielen ju, ale aj maloletého syna Z., v désledku ktorého konania sa aj od 02.06.2018 nachadza
vo vykone vazby v trestnej veci nebezpecného vyhrazania. Matka zérover v podanom navrhu tvrdila, Ze
otec od decembra 2017 na vyzivu maloletych deti prispieval nepravidelne a len ob&as kupoval potraviny.

4.V konani bolo zistené, Ze na zaklade navrhu matky, ktory navrh podala spolu s podanym navrhom
na upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi mal. deti ulozené prispievat na vyZzivu na kazdé z maloletych
deti mesacne v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to vzdy
do kazdého 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedenej pod spisovou znackou 11P/38/2018. Predmetné uznesenie tunajSieho
sudu ¢&. k. 11P/38/2018-23 zo dria 11.09.2018 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.
k. 10CoP/10/2019-54 zo dna 26.03.2019. Rovnako bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehalo
rozvodové konanie rodi¢ov mal. deti, ato pod sp. zn. 7P/49/2018, v ktorom konani boli rodi¢ia mal. deti
ppl. rozvedeny dfia 6.11.2019, atorozsudkom &.k. 7P/49/2018 - 90 zo dia 3.4.2019, ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/39/2019-135 zo dfia 24.9.2019, pri¢om mal.
deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bolo zaviazany prispievat
na vyzivu mal. H. sumou 90,-Eur mesacne, na mal. P. sumou 90,-Eur mesacne, na mal. L. sumou 110,-
Eur mesacne, na mal. B. sumou 110,-Eur mesaéne, na mal. N. sumou 120,-Eur mesacne a na vtedy
mal. Z. N. sumou 160,-Eur mesacne.

5. O navrhu matky na Upravu rod. prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva v tomto
konani rozhodol sud na pojednavani dia 07.11.2019, na ktorom pojednavani boli vypoduti rodicia
maloletych deti, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti.

6. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca matky zotrval na podanom navrhu z dévodu, Ze otec si
vyzivovaciu povinnost pravidelne neplnil, zaroven v3ak ziadal, aby vyzivné bolo uréené vo vy3Sej vySke
ako pévodne navrhovali, a to aby toto bolo uréené v sumach, ktoré boli priznané v ramci rozvodového
konania v konani pred tunajSim sidom pod sp. zn. 7P/49/2018, ktoré vyzivné bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu Zilina spolu vo vysSke 680 Eur, a to od podania navrhu teda od 14.08.2018 az do
vyhlasenia rozsudku. Pravny zastupca zaroven uviedol, Ze netrvaju na tom, aby bol otec zaviazany k
plateniu vyZzivného spatne od 12/2017, ale len od podania navrhu, a teda od 14.8.2018.

7. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala vo svojej vypovedi na podanom navrhu v zmysle jeho
zmeny prezentovanej na pojednavani jej pravnym zastupcom, pricom dalej uviedla, Zze v su¢asnosti
pracuje ako upratovacka v spoloénosti L. |. W., s.r.0., kde zarobi v ¢istom sumu 530 eur mesacne. V Case
podania navrhu pracovala ako chyzna v E.. Matka vo svojej vypovedi poukazovala na skuto€nost, Ze
maloleté deti maju pokazené zuby, kde ona nema finan&né prostriedky, na to aby vyrieSila tuto situaciu.
Deti maju obedy zabezpedené od 09/2019 v Skole, kde musela zaplatit v 9/2019 za vSetky deti na rok
2019 sumu 120 Eur, v Skolskom roku 2018 vS§ak platila za stravu pre deti v Skole mesacne spolu sumu
140 Eur, okrem stravy pre maloletého Z., ktory na obedy nechodil, lebo si stravu braval z domu alebo si
ju kupoval. Tiez uviedla, Ze len desiata pre deti ju vyjde v priemere 7 Eur denne, tyZdenne aj so sobotou
je to suma 50 Eur, pricom deti doma cez tyZden ani neranajkuju. Deti nav8tevuju aj mimoskolské



aktivity, s ¢im su tiez spojené naklady, kedy im zaplatila v F. sumu po 20 Eur na kazdé dieta ( P.-
futbal, B.- parkour, L.- turisticky krizok). Spolu s detmi Ziju v spoloénej domacnosti eSte aj s jej otcom,
ktory je starobnym déchodcom, a ktory jej prispieva, tak na domacnost, ako aj na potreby maloletych
deti, plati im cestovné do Skoly a ked nie€o potrebuju tak im to kupi, napriek tomu, Ze ma len starobny
dochodok v sume 280 Eur mesacne.

8. Otec maloletych deti na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany ako pomocny
robotnik v spoloénosti MSTR, kde zarobi v &istom sumu 520 Eur mesacne. Byva na ubytovni, ktoru
mu zabezpeduje zamestnavatel, pri¢om soboty, nedele nepracuje a domov chodieva malokedy, kedZe
nema ku komu. Pokial ide o jeho vydavky, tak tieto pozostavaju z elektriny 12 Eur, plyn 10 Eur, inernet
12 Eur, kredit na telefén 6 eur, cigarty 45 Eur, strava 5 eur obed + ranajky a vecere, kedy si kupi dva
rozky a trocha salamy, €o ho stoji okolo 2 Eura, okrem toho splaca naklady spojené s jeho pobytom
vo vykone vazby spolu v sume 70 Eur mesacne. Predtym ako bol zobraty do vazby tak pracoval na
pile ako aj C., kde zarabal sumu okolo 900 Eur. Rovnako potvrdil, Ze v zahranici (B.) bol zamestnany
5 rokov, naposledy takto pracoval pred 3 rokmi. Od 08/2018 doteraz detom prispieval na vyZivu okrem
platenia vyzivného aj masom, palivom, ktoré mali nachystané, kedy drevo bolo zabezpe&ené na dva
roky, pricom detom dal dve sliepky no matka mu napisala, Ze si nepraje, aby im maso dalej daval.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vysku vyZivného ponechava na
zvazenie sudu, a to vzhfadom na potreby maloletych deti.

10. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise a predlozenymi u€astnikmi konania, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7P/49/2018, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Maloleté deti N.: H., P, L., B., N. a Z., ktory dosiahol plnoletosti v priebehu konania, a to dfa
XXX XXXX , pochadzaju z manzelstva ich rodic¢ov -R. N., nar. XX. XX.XXXX a L. N., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré skuto€nosti mal sud preukazané z rodnych listov maloletych deti (&l. 2-7 spisu). Rodicia maloletych
deti boli manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne diia 6.11.2019 rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 7P/49/2018 - 90 zo dia 3.4.2019, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 5CoP/39/2019-135 zo diia 24.9.2019 (&l. 142 spisu). Na &as po rozvode boli mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bola zaviazany prispievat na vyZivu mal. deti - na maloletého
H. vo vySke 90 Eur mesacne, na maloletého P. vo vyske 90 Eur mesacne, na maloletého L. vo vySke
110 Eur mesacne, na maloletého B. vo vyske 110 Eur mesaéne, na maloletého N. vo vyske 120 Eur
mesacne a na v tej dobe maloletého Z. sumou vo vyske 160 Eur mesacne. Mal. H. je v S8kolskom roku
2019/2020 Ziakom 2. roénika ZS V., mal. P. Ziakom 3. roénika ZS V., mal. L. Ziakom 7. ro¢nika ZS V.,
mal. B. Ziakom 8. roénika ZS L., mal. N. Ziakom 9. roénika ZS L.. (¢l. 87 a &l. 140, 141 spisu). Plnolety
Z. navstevuje 3. ronik C. technickej v Y., u¢ebny odbor tesar. (El. 114 spisu)

12. Pokial ide o pomery na strane matky maloletych deti, sud mal tak za vypovede matky na pojednavani
dnia 07.11.2019, ako aj z lustracie v Socialnej poistovni z &l. 17 spisu preukazané, Ze tato v ase podania
navrhu, ktory navrh bol podany dfia 14.08.2018 pracovala ako chyzna v spolo€nosti A., s. r. 0., Q.: XX
XXX XXX, ato vpenzione W. hajv E., kde jej prijem spolu s dafiovym bonusom bol vo vyske 800 Eur
v hrubom. V dobe od 1.5.2019 do 22.6.2019 bola matka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie
(€l. 132 spisu), pricom zarover v dobe od 14.5.2019 do 30.6.2019 tato pracovala na Dohodu o vykonani
prace u I. K., so sidlom E. v N. L. ako pomocna sila, kde jej Cista mzda za 5/2019 bola vo vyske
62,88 Eur a za mesiac 6/2019 vo vySke 89,79 Eur (¢l. 132-135 spisu). Od 1.7.2019 do 23.9.2019 u
vy$8ie uvedeného zamestnavatela matka bola matka zamestnana na pracovnu zmluvu, kde jej prijem
v Cistom v mesiaci 7/2019 dosiahol sumu 473,03 Eur (€l. 113 spisu), v mesiaci 8/2019 sumu 483,35 eur
a v mesiaci 9/2019 sumu 382,17 eur (¢l. 136-139 spisu). Od 24.09.2019 matka maloletych deti pracuje
ako upratovacka v spolo€nosti L. park W, s. r. 0., so sidlom W. 109, a to na dobu neur¢itd, kde podla
vlastného vyjadrenie dosahuje prijem 530 eur v Cistom (€l. 112 a €&l. 143 spisu).

Pokial ide o matkine vydavky na mal. deti tak tieto matka sudu rozpisala vo svojom podani zo dfa
06.11.2019 (€l. 129 az 131 spisu), ide o vydavky na oblecenie, obuv, vreckové, Skolské pombcky, obedy,
ZRPS, $kolské aktivity, daréeky, cestovné do $koly a k lekarom. Predmetné minimalne mesaéné vydavky
na deti sa pohybuju od sumy 72 Eur do 110 Eur mesacne ( na mal. H. 72,32 eur, na mal. P. -74,32 eur,
na mal. L.-70,65 eur, namal. B. 104,4 eur, mal. N.- 117,40 eur ana Z. - 109,40 eur + navySe tu by bolo
potrebné priratat aj naklady na zubny strojéek)), teda spolu v sume 548,49 Eur , kde v tejto sume este



nebola zaratana strava deti v domacom prostredi, nakoflko matka uvddzala ako vydavkovu poloZku
len stravu, ktoru bolo nevyhnutné pre deti vynalozit' v dobe Skolského vyu€ovania v Skole, rovnhako tam
nebola zahrnuta poloZka v podobe vydajov na kozmetiku a nevyhnutné hygienické potreby pre deti.
Dalsie matkine vydavky pozostavaju z vydavkov spojenych s chodom domécnosti v podobe mesaénych
vydavkov na internet 15,- , hygiena pre celi doméacnost 20,-, elektrina 58,-, voda a sto€né 15,-, hypotéka
260,-, telefén 24,- a naklady na PHM- diesel, strava pre celu rodinu ako uvadzala matka 400,- a z roénych
vydavkov na palivo 120,-, domova dan 150,-, poistka na auto 97,-.

V neposlednom rade sud mal z lekarskych sprav neurologi¢ky MUDr. Vladarovej predloZzenych matkou
preukazané, Ze v pripade maloletého P., ako aj H. sa jedna o dieta so zhor§enym zdravotnym stavom
ohladne poruchy redi (€l. 122-124 spisu).

13. Pokial ide o pomery na strane otca, sud mal preukazané, Ze v €ase podania navrhu, a teda dna
14.08.2018 bol otec vo vazbe, kde sa tento nachadzal od 02.06.2018 do 25.10.2018, a to z dévodu
trestnej veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania voci matke maloletych deti a v tej dobe eSte maloletému
Davidovi, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/134/2018. Sudom mu bolo uloZzené
aj ochranné protialkoholické liec¢enie. Od 12/2018 do 08.06.2019 bol otec zamestnany u G. W. so sidlom
v V., kde tento dosahoval oficialny priemerny mesacny prijem v €istom vo vyske 372,12 Eur, iSlo o pilu,
kde otec mal pracovat' s drevom, opracovanie dreva (¢l. 81, 90, 91 spisu).

Nasledne sa mal otec zamestnat v spolo€nosti N., s. r. 0., so sidlom F., a to od XX.XX.XXXX -
XX XX XXXX na Dohodu o vykonani prace, kedy v mesiaci 07/2019 mal v &istom dosiahnutd mzdu vo
vySke 125,81 Eur a za mesiac 08/2019 sumu v &istom 125,81 Eur (¢l. 92, 93 spisu).

Od 03.09.2019 v uvedenej spolo€nosti otec pracuje na pracovnu zmluvu, kde by mal dosahovat
mesacnu mzdu vo vySke 520 Eur v hrubom. Otec bol prijaty do pracovného pomeru v ramci stavebne;j
¢innosti s miestom vykonu prace J. Bratislava, cela SR (vid ¢l. 82, 83 spisu).

Vo svojej vypovedi otec uviedol, Ze zarobi 520 Eur v &istom.

Pokial ide o jeho vydavky, tak tieto maju pozostavat z nasledovnych poloZiek: elektrina 12 Eur, plyn
10 Eur, internet 12 Eur, sudna pohladavka za vykon vazby 50 Eur v mesaclnych splatkach, rovnako
pohladavka Statu, ktoru splaca po 20 Eur za vazenie v mesalnych splatkach, telefén ako kredit 6
Eur mesacne, cigarety 45 Eur mesacne, strava 5 Eur na obed, rafiajky 2 Eur, veCere 2 Eur, otec iné
nevyhnutné vydavky neuvadzal.

TieZ vo svojej vypovedi tvrdil, Ze kym pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba zardbal 900 Eur,
na pile u pana G. Obrtac¢a v Liesku tiez zarobil 900 Eur. Na tejto pile sa mu aj lepSie pracovalo, pricom
tu sa aj vratil pracovat’ potom ako bol prepusteny z vykonu vazby. Otec sudu svoje vydavky predloZil v
listinnych dokladoch na €l. 94 - 105 spisu. V neposlednom rade bolo zistené, Ze otec si dria 3.10.2018
pozastavil zivhost' (&l. 115 spisu).

14. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. V prejednavanej veci sud rozhodol len o navrhu matky na uréenie vyzivného a nerozhodoval o
zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, nakolko v tomto pripade rozhodoval uz
v dobe, teda dfa 7.11.2019 kedy bolo manzelstvo rodiCov mal. deti pravoplatne rozvedené , a to
dfia 6.11.2019, pricom mal. deti boli pravoplatne v ase rozhodovania sudu uZ zverené do osobnej
starostlivosti matky a preto rozhodovanie o tej skuto€nosti komu by deti boli zverené na ¢as do rozvodu
povaZoval za nadbytoéné.

20. Pokial ide o vysku vyZivného, sud mal po zisteni vy38ie uvedeného skutkového a pravneho stavu
veci za to, Ze takto urené vyZivné je primerané tak moznostiam ako aj schopnostiam otca, ktorého
moznosti ako aj schopnosti su podstatne vy3Sie, ako tento aktualne deklaruje svojim prijmom, ktory by
mal byt vo vySke 520 Eur v hrubom, tak ako by to vyplyvalo z otcom predloZenej pracovnej zmluvy. K
uvedenému zaveru sud vedie jednak ta skutoCnost, Ze otec vo svojej vypovedi na pojednavani dha
7.11.2019 tvrdil, Ze zarobi 520 Eur v €istom ( a nie v hrubom), ako aj skuto&nost, Ze otec, ktory je inak
vyu€eny murar (kde toto vyplyva tak z jeho vypovede v ramci rozvodového konania ako aj z predmetu
podnikania, ako aj z jeho vypovede na pojednavani dha 7.11.2019) v oblasti stavenej &innosti pracuje
na uzemi SR minimalne od roku 2017, predtym pracoval v B. kde bol zamestnany po dobu 5 rokov a
kde poberal prijem min. vo vyske 1400 az 1500 Eur mesacne. Z vy$Sie uvedenych vydavkov ktoré otec
uviedol ako svoje vydavky na pojednavani vyplyva, Ze tieto by sa spolu s doteraz platenym vyZivhym
vo vySke 180 Eur mali pohybovat vo vySke 605 eur. Tato suma je nepochybne vy3Sia ako otcom
deklarovany prijem tak v spol. N. s.r.0. ako aj u G. W.-pilenie dreva vo vySke 520 Eur v hrubom, nakofko
jeho Cisty prijem by mal potom predstavovat sumu 430,41 eur. Rovnako zaujimava je aj skuto¢nost,
Ze otcov deklarovany prijem zodpovedd de facto vySke minimalnej mzdy na Slovensku na rok 2019.
Otec v neposlednom rade tvrdil, ze na pile zarobil sumu 900 Eur a nie sumu 520 eur v hrubom, ako
by opéatovne vyplyvalo z potvrdenia ktoré sudu predlozil. V3etky tieto skuto¢nosti sud vedu k zaveru, Ze
nielenze otcov skutoéne dosahovany prijem je vy3Si ako tento deklaruje, ale aj k zaveru, Ze v jeho
moznostiach a schopnostiach je aj tento vy$Si prijem dosahovat.

Sud ma za to, Ze je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze nie mozné, aby matka vykonavala vyhradnu
starostlivost 0 6 deti po stranke osobnej starostlivosti a zaroven tato o ne zabezpecovala aj de facto
vyhradnu starostlivost’ po stranke finan&nej. Otec je rovnako rodi€om mal. deti a preto ma povinnost
sa podielat na ich vyZive aj po finanCnej stranke, kde u neho ako u povinnej osoby rozhoduju
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Potencialne zarobkové moznosti rodi€ov nie su dané
len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, pdjde najma o viohy, naklonnosti,
vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré okolnosti objektivneho razu, ako je
vyber pracovnych prilezitosti v uréenom mieste. Sud ma za to, Ze nie je mozné, aby otec zaujimal
také stanovisko, Ze svojim 6 nezaopatrenym a mal. detom bude prispievat na vyZivu len v minimalnom
zdkonnom rozsahu alebo vyZzivnym o nie€om vy3Sim, a to len preto lebo deklaruje, Ze si sice dokaze
zabezpedit prijem, ale len do vySky minimalnej mzdy, obzvlast za situécie, ked priemerny plat murara
na Slovensku sa pohybuje v sume 999 Eur v hrubom (vid' platy.sk).

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v danom pripade bolo potrebné rozhodnut o
vyzivnom pre 6 deti!, ktoré v8etky su Skolopovinné, navySe sa jedna o deti vo veku v ktorom rychlejSie
rastu, vo veku v ktorom sa zvySuju tak ich naroky nielen na stravu, ale aj na oSatenie, obuv, kultirne
vyzitie a iné . Na vSetky tieto skuto¢nosti by mal otec prihliadat a nie spoliehat sa na to, Ze o deti
sa postara vyluéne ich matka po kazdej stranke a on sa zbavi zodpovednosti tym, Ze im prispeje
minimalnym vyzivnym, dvoma sliepkami a kusom masa z tefata. Tu sud len poznamenava, Ze ak by
otec mal svoju vyZivovaciu povinnost plnit aj vlastnou pracou spojenou s chovom domacich zvierat
a to za u€elom zabezpedenia stravy maloletych deti muselo by to byt pravidelne v istom rozsahu a
nie tak ako bolo uvedené vysSie, ked sa navysSe jedna o 6 deti.

V neposlednom rade, ak aj otec bol v obdobi od X. X. XXXX do XX.XX.XXXX vo vykone vazby pri
uréovani vySky vyzivného za obdobie od podania navrhu teda od 14.8.2019 do 25.10.2018 sud na
tuto skuto€nost’ neprihliadal, nakolko otec bol vzaty do vazby prave v suvislosti s trestnym stihanim
(obvinenim vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania matke a mal. Davidovi a teda nie je namieste,



aby désledky jeho nezodpovedného a sankciovatelného konania boli prenesené na mavl. deti, kedZe
tuto situaciu si sam privodil, €o inak bolo skon&tatované aj v Uzneseni Krajského sudu Zilina ¢&.k. 10
coP/10/2019-54 zo dia 26.3.2019.

21. Matka podala navrh na Upravu rod. prav a povinnosti dna 14.8.2018, v tej dobe dieta Z. N. bolo
eSte maloleté, plnoletost nadobudlo diia XX.X.XXXX, teda v priebehu tohto konania. Matka vSak na
pojednavani dfia 7.11.2019 uviedla, Ze vyzivné Ziada uréit iba od podania navrhu a nie spatne a to
aj pokial ide o vtedy mal. Z.. Vzhlfadom Kk tejto skuto&nosti sud urcil, Ze otec je povinny prispievat
na vyZivu Z. sumou vo vySke 160 Eur mesacne, a to za obdobie od 14.8.2018 (od podania navrhu)
do 25.7.2019 (dosiahnutia plnoletosti) k rukdam matky, kedZe v tomto obdobi bolo dieta eSte maloleté.
Zames&kané vyzZivné, ktoré otcovi za toto obdobie vzniklo vo vyske 1401,93 Eur vSak sud uz vzhladom
ku skutognosti, Ze rozhodoval v dobe ked bolo dieta plnoleté uloZil otcovi zaplatit k rukam uz plnoletého
dietata.

Toto zameskané vyZzivné bolo upravené vyrokom IV. rozsudku, pri€com jeho vySka bola uréena ako
rozdiel medzi vySkou vyzivného na ktoru bol otec zaviazany x adekvatny poCet mesiacov - vyska
vyzivného, ktoru otec realne zaplatil za prislusné mesiace, s tym, Ze v tomto pripade pri vypocte bral
do uvahy, Ze otec platii minimalne vyZivné uz od mesiaca 9/2018 (neodkladnym opatrenim uréenu)
voci ¢omu matka ani jej pravna zastupkyna nenamietali ( 160:31x18=92,90 eur, 160x10=1600 eur,
160:31x25=129,03 eur, 92,9+1600+129,03=1821,93- mal platit ,30 eur x10=300 eur, 30:31x25=24,19
eur, otec vSak zaplatil vyZivné aj v mesiaci 8/2019-180 Eur spolu a v mesiacoch 9 a 10/2019 spolu vo
vySke 200 Eur, preto sud zapocital na zameskané vyzivné z tychto obdobi na Z. sumu 30 eur z 8/2019 a
aj zmesiacov 9a 10/2019 sumy po 33 Eur &zaokruhlene), o potom predstavuje 300+24,19+96=420,19
Eur (zaokruhlene suma 420 Eur), kde potom 1821,93 -420=1401,93 Eur vzniklo ako zameSkané
vyZivné.

22. Nakolko v3ak sud nerozhodol o vyzivhom pre uZ plnoleté dieta za obdobie od XX.X.XXXX do
6.11.2019 ( do ppl. rozsudku o rozvode rodi¢ov) a to z dévodu, Zze v dalSom uz péjde o navrhové
konanie v ktorom bude na pokragovanie potrebny suhlas uz plnoletého dietata, sud vylucil konanie
o tomto navrhu na samostatné konanie.

23. Pokial ide o zameSkané vyzivné, ktoré vzniklo otcovi na vyzivhom pre ostatné mal. deti vo vySke
5603,26 eur jeho vy8ka bola rovnako urena ako rozdiel medzi vySkou vyzivného na ktoru bol otec
zaviazany x adekvatny pocet mesiacov - vySka vyZivného, ktoru otec realne zaplatil za prisludné
mesiace, kde sud pri vypocte vychadzal z rovnakého vzorca ako bolo uvedené vyssie, s tym, Ze v tomto
pripade pri vypocte bral do uvahy, Ze otec platii minimalne vyZivné uz od mesiaca 9/2018 (uréenu
neodkladnym opatrenim) voci omu matka ani jej pravna zdstupkyia nenamietali. ( otec zaplatil vyzivné
spolu vo vySke 150 Eur (30Eur ako minimalne vyZivné x 5 deti lebo Z. bol uz zohladneny vy3Sie)14
mesiacov (od 9/2018 do zaliatku 11/2019 ) po 150 eur =2100 Eur zaplatil ako minimalne vyZivné. Sumu
7703,26 Eur , teda to ¢o mal platit, nakolko bol zaviazany platit od 14.8.2019 sumu spolu 520 Eur do
vyhlasenia rozsudku , potom 7703,26 Eur - 2100 eur = 5603,26 Eur vznikla ako suma na zame&kané
vyzivné na 5 deti spolu.

24. Vzhfadom k vySke zame$kaného vyZivného sud umozZnil otcovi splacat zameSkané vyzivné v
oboch pripadoch v tam uréenych splatkach jednak k rukam matky mal. deti ako aj k rukam uz plnoletého
dietata, s tym, ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zameSkaného vyzivného sa stane
splatnym celé zame8kané vyzivné.

25. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



