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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX L., pravne zastlipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému K. R., Q., so sidlom Z. XXX/A, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, o vydanie
bezdbévodného obohatenia 1.017,06 Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 32Csp/173/2017-49 zo dia 16. novembra 2018,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 017,06 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 01.12.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v €lanku 4. A. Gveru, zapo itanie pohladavok a zabezpecenie - bod
4.6 v zneni: Platby od klienta sa vo&i pohlfadavke Banky zapoc€itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 pism. a), b), ¢), §3 0ods. 1,2, 8§ 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods.
1,2,3,5,§54 0ds.1,2,§100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 1, § 563 ods. 1,
§ 566 os. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ¢l. 6 bod 1, &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, 2, § 251, § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 28.04.2009 O. banka, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o
Uvere - dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX, kde uver predstavoval sumu 1.000,- Eur. V &l. 4 Obchodnych
podmienok pre uver bol uvedeny spbsob zapocitania platieb klienta. Z aktualneho stavu uveru ku
driu 31.05.2014 vyplyva, Ze Zalobkyha Cerpala uver vo vyske 1.000,- Eur, z ktorej uhradila pravnemu
predchodcovi Zalovaného (O. banka, a.s.) sumu 937,06 Eur. Z aktualneho stavu pohladavky ku diu
26.08.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila pravnemu predchodcovi Zalovaného (O. R., a.s.) sumu
1.080,- Eur. Z dohody o splatkovom kalendari uzatvorenej medzi spolo¢nostou O. R., a.s. ako veritefom
a zalobkyriou ako dIzni¢kou vyplyva z €l. Il. bod 3, Ze Zalobkyfia sa zaviazala splatit’ dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach a v zmysle €l. bod 3 diznik vyslovne urluje, Ze akakolvek splatka &i Ciastocné
plnenie z jeho strany sa zapoditava najprv na prislusenstvo a az potom na istinu dlhu. Dohoda bola
vyhotovena dha 16.12.2014 a Zzalobkyfa ju podpisala az dna 22.09.2015. Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. vydal dia 06.06.2014 rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. IA-C/XXXX/XXXX.Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
zo diia 10.09.2018 vyplyva, Zze Zalobkyna sa obratila na zdruZenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit
so zmluvou o Uvere uzatvorenou s O. bankou, a.s.. Po oboznameni sa so zmluvou ju informovali, Ze
podfa ich nazoru je zmluva bezuroéna a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Informovali ju, Ze je potrebné predloZit aj prehlad platieb, po ktorého predloZzeni bola oboznamena s
tym, Ze ak jej veritel poskytol uver vo vySke 1.000,- Eur a uhradila 2.107,06 Eur, CiZze sumu vy3Siu ako
jej bola veritelom poskytnuta, doslo k bezdévodného obohateniu na strane veritela o sumu 1.017,06 Eur
a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat’ sa vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyria ako
klient uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné vzhfadom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu
spotrebitelskd. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze celkova vySka nakladov je 342,12 Eur, priCom pri
vynasobeni poctu splatok a ich vySky dospejeme k inej vySke celkovych nakladov spojenych s uverom.
Na zaklade toho nie je teda vébec jednoznalné, aki sumu mala Zalobkyha celkovo uhradit, a teda
aké boli skuto&né celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Podla nazoru sudu
ide o klamlivé uvadzanie jednej z najpodstatnejSich obsahovych nalezitosti uverovej zmluvy, ktora v
podstate spotrebitelovi ma povedat, aku celkovu €iastku veritefovi napokon zaplati. Sud dodal, Ze pri
vypocte celkovych nakladov spotrebitela nezapoditaval naklady na poistenie. Vzhfadom k uvedenému
je teda mozné prijat zaver, ze vySka celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom nebola uvedena spravne, o mé z hladiska posudzovania naleZitosti spotrebitelskej zmluvy ten
nasledok, akoby v zmluve nebola uvedena vdbec. Pri zavere o absencii naleZitosti uvedenych v § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch majicich za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru je potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobkyfa bola povinna uhradit Zalovanému iba sumu istiny,
tj. 1.000,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Zze Zalobkyfia uhradila spolu sumu 2.017006
Eur, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.017,06
Eur. Namietku premli€ania vznesenej zalovanym sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doslo k bezddvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Na Zalobkyni spoc&ivalo bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skuto&nosti, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. O skutoénosti, Ze zalovany sa na Ukor zalobkyne bezddévodne
obohatil sa Zalobkyha dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, a to v roku 2016,
kedy ju informovali o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
&o vyplyva z prehlasenia zdruZenia. Zaloba bola na sid podana dia 20.11.2017, preto bola podana v
subjektivnej dvojro&nej premiCacej dobe. Sud priznal Zalobkyni tieZ uroky z omeskania v zakonnej vyske
5% ro€ne z diznej sumy.

5.V odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach v &lanku 4. Uviedol, Ze tato podmienka zhor3uje
postavenie spotrebitela, lebo nereSpektuje vélu spotrebitela plnit' konkrétny dlh. Preskimavana zmluvna
podmienka neprimerane v neprospech spotrebitela zhorSuje jeho postavenie oproti pravnej uprave
v Obcianskom zakonniku a nebola individualne dojednana, o je zrejmé z toho, Ze je suc€astou
obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel nema moznost ani len teoreticky ovplyvnit. Vzhfadom k tomu,
Ze obchodné podmienky neboli Zalobkyriou individualne dojednané, sud Zalobe o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitefa vyhovel. Na



neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemeni ni¢ ani dohoda o splatkovom kalendari, ktora nemohla
konvalidovat' uz raz neplatnd/neprijatefnd zmluvnu podmienku.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria bola v konani UspeSna v plnom rozsahu, preto ma narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru nedostatoCne
vyjadril a odévodnil podstatu bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze v danom spore nebola splnena
Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, pretoZze nedoslo k plneniu bez pravneho
doévodu a ani k plneniu bez pravneho dévodu, ktory odpadol. Uviedol, Ze strohé konstatovanie sudu
prvej inStancie o bezdévodnom obohateni nemozno podkladat za v sulade so zakonnou poZiadavkou
riadneho odévodnenia. Mal za to, Ze predmetné rozhodnutie je vo svojom oddvodneni nepreskumatelné,
pricom nedostato&nym odévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu vychadzajuce z &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo vztahu k absencii Gidaju o celkovych nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Uverom poukazal na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-42/15 a aj
na dalSie rozhodnutia sudov. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze uvedenu zmluvu nie je mozné
povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov, nakofko tato obsahuje vSetky podstatné podmienky v zmysle
ustanoveni zakona o spotrebitefskych Uveroch. Uviedol, Ze celkova suma bola v zmluve jednoznaéne
uvedena a samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky nemozno sankcionovat bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou. Dalej mal za to, Ze aj celkova vyska nakladov a RPMN bola vypoéitana spravne,
a preto sud nepravne rozhodol, ked zmluvu o Uvere posudil ako bezuroénu a bez poplatkov, pri¢om
poukazal na to, Ze vzorec vypoctu jeho pravnemu predchodcovi implementoval externy dodavatel, ktory
garantuje spravnost’ vypo¢tu RPMN. Mal za to, Ze vyrok |. je absolutne nespravny a nezakonny, a
na zéklade tohto doslo k nespravnemu a nezdkonnému rozhodnutiu vo veci samej. K neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uviedol, Ze uvedené ustanovenie nie je nejasné alebo nejednoznacné, nezaklada
bez dalSieho neprijatelnost dodavatelom naformulovaného ustanovenia. Namietal, Ze v minulosti
uzatvorila Zalobkyna dohodu o splatkovom kalendari, preto nie je jasné z akého dévodu ma Zalobca
zaujem na uréeni, Ze nejaka zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked Zalobkyria
sa v dohode zaviazala na uhradu svojho dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach. Zdoéraznil, Ze jeho
pravny predchodca na svojej webovej stranke zverejiiuje svoje obchodné podmienky a tieto su dostupné
k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma, ktoré si mohla Zalobkyna prestudovat’ kedykolvek pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere, a tak mala moznost si vybrat, ¢i uzatvori zmluvu o Uvere za
ponukanych podmienok. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné a arbitrarne, nemajuce
oporu v realnom stave, nakolko sud sa nevysporiadal Ziadnym spdsobom so vSetkymi skutoénostami
namietanymi Zalovanym. Podotkol, Ze nesuhlasi ani s vyrokom lll. o ndhrade trov konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne ziadal, aby
odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

8. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou
konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim, neobstatim skutkového
stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani iba formalne citoval v zakone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého
odvolacieho dévodu.

13. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta len poruSenie prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie (365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.).

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
nezistil naplnenie ani tejto odvolacej namietky.



17. Sud prvej indtancie posudil predmetny vztah medzi Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom
a zalobkyriou ako vztah spotrebitelsky, a ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze tento vztah je vztahom spotrebitefskym v zmysle pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela. Zmluva o Uvere - dostupna p6zi¢ka, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyhou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalovaného
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyfia je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva o Uvere je sice zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku, aviak odvolaci
sud uvadza, Ze aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku.

18. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti na zaklade nespravneho
uvedenia RPMN a neuvedenia celkovej Ciastky Uveru, ktord bola Zalobkyha ako spotrebitelka
povinna vratit Zalovanému, avSak s uvedenym zaverom Zalovany nesuhlasil. Odvolaci sud sa preto
zaoberal otazkou, ¢&i sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru pre absenciu vysSie uvedenych nalezitosti.

19. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy je ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN), ktorej
uvedenie a uvedenie predpokladov na jej vypoCet ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber averu, pre toho - konkrétneho
spotrebitela najvyhodnejSieho. Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoétu RPMN umoziuje tak
spotrebitelovi ako aj sudu zistit, na zadklade €oho dospel veritel' (dodavatel) k vysledku o koneénej vyske
RPMN, a &i je vypoCet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatefla
(veritela) je klamanim spotrebitefa a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. z. 20C0/230/2014 zo dfia 19.11.2015).

20. Ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud zdérazriuje, ze bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne uUdaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona
o spotrebitelskych uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skuto€nostou, ktora neméze
byt na tarchu spotrebitela a je prave na dodavatefovi ako profesionalne vystupujucom subjekte,
ktorého povinnostou je konat' s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol
mu pravdivé informacie o poskytovanom uUvere. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze
zakon o spotrebitelskych Uveroch takéto konanie postihuje sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

21. Vo vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru odvolaci sud poukazuje na
to, Ze uz samotna vysSie uvedend skutoCnost postaCuje na to, aby bol Zalovany povinny vratit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie z predmetnych zmluv, preto odvolaci sud nepovazoval za podstatné
zaoberat sa dal§im dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, ako ani namietkami
Zalovaného tykajucimi sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy.

22. Na zaklade vysSie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
uzatvorena zmluva nespifia zakonom predpisané nalezitosti, v désledku &oho su bezlroéné a bez
poplatkov, teda Zalobkyfa bola povinna vratit Zalovanému len sumu skutocne jej poskytnutu Zalovanym,
resp. jeho pravnym predchodcom, na zaklade uzatvorenej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna
uhradila Zalovanému viac, ako bola poskytnuta istina Gveru, sud prvej inStancie spravne zaviazal
Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi a uhradenymi prostriedkami z predmetnej
uverovej zmluvy, teda spravne ho zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo stanovenej vyske.



23. Vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa spésobu zapocitania platieb
Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze postup pravneho predchodcu
Zalovaného ohlfadom zapogditania uhrad (s poukazom na ustanovenia tverovych zmluvnych podmienok)
zo strany Zalovaného najprv na poplatky a uroky povazoval za postup v rozpore so zakonom, pravom
EU a teda, Ze ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Ze pravny
predchodca Zalovaného nepreukazal podla ¢oho a ako postupoval pri zapocitavani uhrad Zalobkyne.
Uverové zmluvné podmienky, ktoré by takyto postup Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov
stanovovali, Zalobkyfou podpisané neboli a ur€ite neboli individualne dojednané Podla ust. § 53 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o bolo aj
v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané a podla ust. Obcianskeho zékonnika sa
povazuju za neplatné. Vzhfadom na uvedené, preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o
neprijatelnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky upravenej v obchodnych podmienkach.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdi.

27.V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnou bola Zalobkyna, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



