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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
0. 8. nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dieta rodi¢ov PaedDr. U. S. P., PhD. nar. X.X.XXXX trvale bytom S. &. XX zasttpene;
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. so sidlom v Michalovciach na Stefanikovej ul. &. 8
aJ. S., nar. X X.XXXX trvale bytom S. &. XX zastipeného JUDr. Janom Kizivatom advokatom so sidlom
v Michalovciach na ul. Kpt. Nalepku €. 8 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 4.7.2019 ¢.k. 15P/126/2019-25 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zvereni mal. O. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Meni wuznesenie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym tak, ze do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na Cas po rozvode upravuje styk otca s mal. O. tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu
parnu sobotu a nedelu vzdy v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v ¢ase urenom pre zaciatok styku
pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v ¢ase uréenom pre koniec styku
odovzdat’ dieta matke na rovhakom mieste.

Uklada roditom dietata PaeDr. U. S. P, PhD.a J.S. po vinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce po dobu troch mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal.
0. S. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a tpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zaroveri upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stykat’ sa s mal. O. kazdu 1. a 3. sobotu v mesiaci a kazdu 2. stredu v mesiaci od 16.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v Obchodnom centre Idea v interiérovom ihrisku Ké&erovo Jana
Hollého 180/62 v Michalovciach do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

2.V odévodneni uviedol, Ze matka sa navrhom podanym 28.6.2019 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, a to zverenia mal. O. do jej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu maloletého 350,- € mesacne a Upravy styku otca s maloletym po vzajomnej dohode s
matkou s tym, Ze stretnutie sa méze uskutoénit iba za jej pritomnosti. Elektronickym podanim do$lym
sudu 3.7.2019 upravila petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadala, aby sud
zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej a zaroven upravil



styk otca s mal. O. kazdu 1. a 3. sobotu v mesiaci a kazdu 2. stredu v mesiaci od 16.00 hod. do
18.00 hod. za jej pritomnosti v Obchodnom centre Idea v interiérovom ihrisku Kacerovo Jana Hollého
180/62 v Michalovciach. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého su manzelia, av8ak z dévodu
pretrvavajucich narusenych manzelskych vztahov viac ako 2 roky podala navrh 11.6.2019 na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Potom, o tuto skutonost otcovi oznamila
29.5.2019, sa konflikt medzi nimi viac vyostril a doSlo k intenzivnym hadkam. Z obavy o zdravie
a psychicky vyvoj mal. syna dospela k rozhodnutiu, Ze sa odstahuje k svojim rodi€om. Toto otcovi
oznamila a ten ju nasledne v ten isty vecer 27.6.2019 navstivil spolu s policajnou hliadkou, ktorej
oznamil, Ze mu uniesla syna. Uviedla, Ze mal. O. sa narodil s vrodenou srdcovou vadou a absolvoval
niekolkohodinovy operaény zékrok v Kardiologickom centre v Bratislave. Nakolko po€as celej doby
hospitalizacie bola s dietatom vyhradne ona, bola lekarmi zadkolena ako sa ma o neho starat. Otec
nebol nikdy zainteresovany do tychto aktivit a nema ani Ziadne skusenosti, naopak nedokaze sa o neho
sam bez jej asistencie postarat. Otec tieZz nere$pektoval nariadenie lekarov o zvySenej a intenzivnej
starostlivosti mal. O.. Na podporu tohto tvrdenia uviedla, Ze uz v minulosti, ked v ramci zvySovania
kvalifikacie v praci viackrat absolvovala cestu mimo miesta bydliska, o maloletého syna sa v tom Case
museli starat jej rodi¢ia. Dalej uviedla, Ze ked otcovi oznamila rozhodnutie rozviest sa, ten jej oznamil,
Ze mal. O. unesie niekam do zahranic€ia. Aj napriek tomu, Ze to bolo povedané pri hadke, bolo by z
jej strany fahkovazne, ak by z tohto jeho vyjadrenia nemala obavy, a to vzhlfadom k labilnému zdraviu
maloletého. Z uvedenych dévodov ma vazne obavy, Ze psychicky vyvoj a zdravie ich maloletého syna
by mohlo byt do rozhodnutia o rozvode vazne ohrozené. Podotkla, Ze syna vychovava a staré sa o neho
od jeho narodenia prevazne sama, pricom jej pomahaiju jej rodi€ia. Do $kélky v Michalovciach ho vozi a
vyzdvihuje ona, ob&as, ked je v préaci, robia tak jej rodi€ia. Pracovny €as otca mu nedovoluje syna odviest
a priviest’ zo Skélky. Ani citovy vztah otca k maloletému nie je prili§ intenzivny. Nema Ziadne vyhrady
voci tomu, aby sa syn stretaval s vlastnym otcom, kedZe si uvedomuje potrebu ich vzajomnej citovej
vazby, avS8ak vzhfadom na uvadzané dbvody navrhuje, aby sa stretdvanie uskutoCnilo po vzajomnej
dohode iba za jej pritomnosti. Z dévodu, Ze otec svojim konanim ohrozuje vychovu a zdravy psychicky
a fyzicky vyvin maloletého, opakovane nie je ochotny sa dohodnut’ o stretavani s maloletym, Ziada, aby
sud neodkladnym opatrenim do€asne upravil ich pomery.

3. Konajuci sud z obsahu spisu Okresného sudu Michalovce 23P/115/2019 zistil, Ze matka podala
11.6.2019 néavrh na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O. na ¢as
po rozvode. Z potvrdenia OR PZ Michalovce, Odboru poriadkovej policie z 27.6.2019 zistil, Ze matka
oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z oznamenia okrem iného vyplyva, Ze otec
maloletého sa mal matke vyhrazat, Ze jej unesie syna do zahranicia na také miesto, aby ho nikdy nenasla
a ze urobi vSetko preto, aby svojho syna uZ nevidela. Nadaval matke a po odstahovani k rodi€¢om
27.6.2019 hned volal policajtov. Svojim spravanim v nej vyvolava obavy o seba, svoj Zivot a taktiez
svojho syna. Z lekarskej spravy MUDr. U.K. D. pediatrickej kardiologi¢ky Narodného ustavu srdcovych
a cievnych choréb v Bratislave z 27.9.2018 zistil, Ze malolety je v stave po operacnej korekcii 7.1.2015
s diagn6zou defekt komorového septa - perimembran6zny, doporu€ené sledovanie kardiologom a
normalna Zivotosprava. Konajuci sud pravne posudil vec podla § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP
a uzavrel, Ze vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci rozvodu manZzelstva a uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu nie je pravoplatne skonéené a matka vzhladom na terajSie spravanie sa
otca ma naliehavy pravny zaujem na zvereni mal. dietata do svojej starostlivosti, v zadujme zachovania
psychického a duSevného zdravia maloletého, zveril ho do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na
Cas po rozvode. Zaroven upravil aj styk otca s maloletym tak, aby bol otec opravneny stretavat sa s
maloletym v sulade s navrhom matky, teda za jej pritomnosti, nakolko matka ma vazne obavy, aby otec
maloleté dieta neuniesol do zahranicia, kedZe sa jej takto vyhrazal, o je uvedené aj v jej oznameni na
OO0 PZ Michalovce o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dna 27.6.2019.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a na ¢as do rozvodu manzelstva nariadil matke odovzdat mal. O. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat tak, Ze malolety bude v osobnej
starostlivosti matky od nedele 18.00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia do nedele do 18.00 hod.
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca od nedele od 18.00
hod. neparneho kalendarneho tyZdna do nedele do 18.00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho
tyZdia. Maloletého O. odovzda ten ktory z rodi€ov druhému rodicovi, ktory bude vykonavat starostlivost
v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, ktory bude vykonavat starostlivost o mal. O. S.. Vyzivné



podas trvania striedavej starostlivosti neuréuje. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznava.
Eventualne navrhuje, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude mal. O.
zastupovat a spravovat jeho majetok, matku zaviaZze prispievat na vyzivu maloletého 50,- € mesacne,
ktoré bude povinna prispievat’ k jeho rukam vzdy do 15. toho ktorého mesiaca vopred a upravi styk
matky s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny tyZdef vzdy v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti otca s
tym, Ze maloletého prevezme v uréenom &ase pred bydliskom otca a na tom istom mieste mal. O.
otcovi odovzdd. Otec je povinny mal. O. na styk riadne pripravit, matke v stanovenom Case a mieste
maloletého odovzdat' a po ukonc€eni styku je povinny v uréenom ¢ase a mieste maloletého prevziat’ od
matky. Ziadnemu Ggastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

5. Tvrdenia matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje za nepravdive, ucelové
a zavadzajuce. Ma za to, Ze az do polovice maja 2019 okrem beznych problémov v manzelstve iné
vztahové problémy nemali. Aj v lethom obdobi roku 2018 boli s maloletym synom na spolo¢nej letnej
dovolenke. Podla jeho nazoru k vaznej roztrzke medzi rodiémi doslo v polovici maja 2019, kedy odmietol
reSpektovat rozhodnutia manzelky o rieSeni spoloénych veci rodiny, ktoré si presadzuje bez ohladu
na jeho nazor, a to vo vSetkych oblastiach v slvislosti s manzelskym Zivotom vratane starostlivosti
o maloletého. Od tohto obdobia vnimal zmenu spravania sa manzelky vo&i nemu, €o vyustilo do jej
odchodu s maloletym zo spoloénej doméacnosti 27.6.2019, o ktorej skutocnosti sa dozvedel az z jej sms
sprav. KedZe po navrate z prace zistil, Ze v rodinnom dom, kde byvali, boli vypratané veci mal. O. a
chladni¢ka, snazil sa kontaktovat manzelku, a to aj z obavy o zdravie maloletého, ktory bol v tom €ase
chory. KedZe mu matka neumoznila kontakt so synom a zo spolo&nej domacnosti odisla bez dohody,
podal na OO PZ v Strazskom 27.6.2019 oznamenie, Ze matka uniesla syna. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest, Ze matka ma udajne zdravotné problémy je lieCend v psychiatrickej ambulancii MUDr.
E. E. v Michalovciach a su jej predpisované lieky. To bolo dalsim dévodom, preco kontaktoval prislusné
oddelenie policajného zboru. Potom, €o ho hliadka PZ ubezpecila, Zze mal. O. je s matkou a je v poriadku,
odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska. PoZiadal aj o intervenciu prislusny organ starostlivosti o dieta
UPSVaR Michalovce. 3.7.2019 podal na Okresny sud Michalovce navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory je vedeny pod sp.zn. 23P/125/2019. Popiera tvrdenie matky, Ze mu nebrani v styku
s dietatom a ma zaujem, aby sa s maloletym synom stretaval s poukazom na to, Ze mu odpojila
dodavku vody, ako aj elektriny v rodinnom dome, kde byva. Odmietla mu umoznit styk s dietatom
od 27.6. do 10.7.2019 a urobila tak az po doru€eni napadnutého uznesenia. Uvedené dosvedCuje aj
prepis sms sprav, ktoré priklada. Nepopiera, Ze matka bola s maloletym hospitalizovana v Narodnom
ustave srdcovocievnych choréb v Bratislave, o povazoval za Uplne normalne a prirodzené, kedZze v
tom €ase bol mal. O. novorodencom. Taktiez povaZoval za normalne, ked pocas rodi€ovskej dovolenky
starostlivost o maloletého zabezpe€ovala matka. Nie je vSak pravdivé jej tvrdenie, Ze sa nepodielal
na starostlivosti 0 syna a Ze nevedel zabezpe it starostlivost o dieta, nakolko sa pravidelne spolu
s matkou zucastrioval kontrol v Kardiocentre v Bratislave, ktord posledna sa uskutoCnila 27.9.2018.
MUDr. D. pediatrickd kardiologiCka konstatovala, Ze zdravotny stav mal. O. je stabilizovany a nie je
nutné, aby sa podroboval dalsim vySetreniam v Kardiocentre Bratislava. Zdravotny stav maloletého
teda v su€asnej dobe nie je taky komplikovany, aby si vyZadoval vyluénu starostlivost matky. Zarover
odmieta jej tvrdenie, Zeby sa podrobila nejakému Specidlnemu vzdelavaniu v suvislosti so starostlivostou
o maloletého, kedZe zdravotny stav maloletého je stabilizovany a ma normalnu Zivotospravu, pri¢om
navstevuje riadnu matersku Skolu spolu s ostatnymi detmi, k €¢omu priklada ako dékaz potvrdenie z
11.7.2019 vydany o8etrujucou detskou lekarkou MUDr. U. F.. Tvrdenia matky, Ze jej mal. O. unesie do
zahranicia su vymyslené a matka ich Ziadnym spésobom nepreukazala. Nema Ziadnych pribuznych v
zahranié¢i ani Ziadne iné vztahy, ktoré by mu umoZzhovali v zahranici zotrvat. Nepopiera, Ze vzhladom
na svoju pracovnu dobu nema moznost dieta vozit a vyzdvihovat z materskej Skoly, avSak kazdy
der zabezpeloval jeho dopravu od starych rodi¢ov do miesta trvalého bydliska. O maloletého sa po
dovideni 2 rokov staral rovnako ako matka, a to aj poas sobét a nediel, ked matka bola v praci. K
uvedenému predklada Cestné prehlasenia susedov Z. F., Mgr. V. F. a Mgr. E. F.. Viyjadril nazor, Ze
matka neosvedgila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pricom sud uveril jej jednostrannym,
nepravdivym a ucelovym tvrdeniam. Takéto rozhodnutie sudu za stavu, kedy malolety dovfsi vek 5 rokov
a bol az do odchodu matky v dennom styku s oboma rodiémi, nezodpoveda zasade vyplyvajucej z €lanku
5 Z4akona o rodine, pretoZze mu bez vaznych dévodov znemoZziuje potrebny kontakt s maloletym synom.
Zaroven nebola splnena ani zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
nebola osved&ena naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov reSpektujuc najlepsi zaujem
mal. dietata. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu 7CoP/65/2018. K odvolaniu



pripojil uradny zaznam spisany na UPSVaR Michalovce 1.7.2019, sms komunikdaciu, uvadzané cestné
prehlasenia a fotografie.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ziskaval informacie o situ4cii v rodine
od otca aj matky dietata, pri¢om bolo zistené, Ze matka opustila spoloéni domacnost 27.6.2019 a
odstahovala sa do rodinného domu svojich rodi¢ov v H.. Otec ostal byvat v rodinnom dome v obci
S.E., ktory rodina obyvala pred odchodom matky a maloletého. Setrenim bolo zistené, Ze otec aj matka
maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie potrieb maloletého a je v ich schopnostiach
a moznostiach zabezpelovat' starostlivost o dieta aj do buducna. Zaroven bolo zistené, Ze matka
umoznuje styk otca s maloletym v sulade s vydanym neodkladnym opatrenim. Pred jeho nariadenim
mu osobny kontakt neumoznovala nakolko malolety bol chory a matka tiez vyjadrila obavu, Ze otec
maloletého unesie do zahranicia. Otec uviedol, Ze nema zaujem vycestovat do zahranicia, nakolko
vykonava pracu vojaka a bolo by to povaZzované za trestny &in dezertacie, nasledne by prisiel o vysluhovy
dochodok. V ¢ase Setrenia v doméacnosti matky bol vykonany pohovor aj s mal. O., ktory uviedol, Ze sa
mu dobre byva s mamkou a chcel by ostat’ byvat' s mamkou. Ohladne otca uviedol, Ze sa s otcom stretol
v zabavnom centre Kacerovo, kde sa v spolocnosti otca citil dobre. Z vypovede maloletého vyplynulo,
Ze by chcel s otcom chodit do dom&eka kde byvali, ale spinkat by chcel s mamkou. Do doméeka by
iSiel s otcom aj bez mamky. Kolizny opatrovnik Setrenim zistil, Ze matka aj otec maju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpec€ovanie potrieb maloletého, avSak vzhladom na zistené skuto¢nosti kedy mal.
O. sam prejavil zaujem zotrvat v domacnosti matky s prihliadnutim aj na nizky vek maloletého zastava
nazor, Ze je v zaujme maloletého, aby zotrval toho €asu v domacnosti matky. Zarover vychadzajuc zo
zisteni, Ze matka zac¢ala umoznovat otcovi styk s dietatom az po vydani neodkladného opatrenia a
sama sms spravou otcovi uviedla, Ze mu umozni styk az vtedy, ked o tom rozhodne sud, je toho nazoru,
aby bol styk otca s mal. O. upraveny neodkladnym opatrenim. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit'.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zotrvava
na v8etkych svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu a prave tvrdenia otca v odvolani su zavadzajuce.
Podotyka, Ze aj v roku 2018 boli na tyZdriovej dovolenke v Chorvatsku, na ktorej sa zuc€astnila aj jej
matka D. P., ktora bola medzi nimi akymsi naraznikom, aby aspofi na dovolenke nejako vydrzali. Otec
klame, Ze nema v zahranici nijakych pribuznych. Ma tam krstni matku, sestru svojej matky, bratrancov
a sesternice v Ceskej republike a vo Velkej Britanii, kde ma tiez stryka, a preto boli jeho vyhrazky, Ze
jej unesie syna do zahranicia opodstatnené. Podotyka, Ze styk otcovi neumoziiovala pocas ochorenia
mal. O., avSak v kontakte so synom bol, kedZe ho videl na balkéne a spolu sa aj rozpravali. Aj napriek
tomu, Ze syna videl, opakovane volal hliadku policie a robil jej hanbu, ¢im poskodil jej povest. Dokonca
privolal policajnu hliadku 29.6.2019 o 21.50 hod. v noci, ked dieta spi. Od 29.5.2019 do 26.6.2019 sa
snazila s otcom dietata uzavriet dohodu, on v8ak vSetky jej snahy blokoval, odmietal sa dohodnut,
stale navrhoval iné verzie dohody, ktoré napokon sam negoval. Nechcel sa dohodnut ani o vyporiadani
BSM. K jeho vyjadreniu, Ze je lie€ena na psychiatrickej ambulancii MUDr. E. uvadza, Ze toto tvrdenie je
nepravdivé, nepotrebuje ziadnu psychiatricku lie€bu, priCom o tejto skuto&nosti je mozné sa presvedgit
v zaznamoch zdravotnej poistovne. Ako policajtke jej pri vstupnych previerkach robili aj psychologickeé,
inteligenné a osobnostné testy, ktoré nevykazovali nijaku psychicku labilitu. Dodavky elektrickej energie
a vody doCasne pozastavila, nakolko v8etky ucty plati ona, pri€om otec neprispieval na chod domacnosti
ani na starostlivost’ o syna v dostatoénom rozsahu. Dodavky pozastavila aj z dévodu, aby v Case jej
nepritomnosti nedosSlo k skratu alebo poruche, nakolko v kupelni preteka voda zo sprchovacieho kuta,
na o manzela upozorfiovala opakovane, avS8ak do dnedného dria nemal zdujem pricinit sa o technicky
chod ich domacnosti. NepovaZuje ani za vhodné, aby sa dieta zdrziavalo v byte rodi€ov otca, ktory je
stale prehriaty, zateka tam voda a vytvaraju sa plesne na stenach. Byt nie je dostatoéne velky pre 5
ludi. Okrem toho otec extrémne chrape a taktieZ chrape aj jeho otec a matka. NavySe otcova matka
trpi psychickou poruchou, €o sama priznala v sms spravach, pri€¢om uziva mnozstvo liekov, medzi nimi
Serlift a Duloxetin, ktoré sa pouzivaju na lieCbu psychickych poruch. V minulosti spominala MUDr. Y.,
u ktorej sa pravdepodobne liegi, nakolko tam posielala aj svojho syna Z. S., ktorého tam posielala aj
jeho obvodna lekarka, kedZe sa u neho prejavuju priznaky pravdepodobne schizoafektivnej poruchy. Z.
S. uz miniméalne dva roky odmieta ist na vy$etrenie a lieéit sa, pricom rodi¢ov stresuje vyrokmi, Ze sa
tam stane nejaka tragédia. Rovnako otec maloletého v juni 2019, ked sa vratil z PreSova vyzeral ako
keby uzil nejaké drogy, prehnane sa smial a ked' sa ho pytala, o mu je, povedal jej, Ze bol u psychiatria
a berie nejaké lieky a ze keby vedel ako mu mohlo byt dobre, tak by ich uz bral skér. Otec 6.7.2019
priviezol svojich rodi¢ov pred dom na C. X v H., stal tam na chodniku a pozeral sa ako jeho matka sa



snazi rozbit vchodové dvere domu, do ktorych buchala pastami, kopala, snazila sa vytrhnat' kfucku,
rozbit’ dvere a svetlik a chcela ich rozbit pomocou kladiva, v €om jej zabranili privolané hliadky policie.
Robila to z dévodu, Ze sa snaZzila uniest mal. O. do PreSova, o tiez vykrikovala pred dverami. Otec sa
tomuto konaniu prizeral a nijakym spésobom nezasiahol. O uvedenom skutku je vedené priestupkové
konanie na OO PZ Strazske. K zdravotnému stavu mal. O. chce uviest, Ze jeho stav je vzhfadom na
vrodenu srdcovu vadu stabilizovany, no aj napriek tomu je potrebné obzvlast dbat’ na ochorenia, ktoré
prekona a na hygienu, ¢o otec vbbec nereSpektuje. Podotyka, Ze otec zabezpec€oval odvoz syna zo
Skélky, ale nie kazdodenne. Pokial ide o uspavanie, posledné tri mesiace sa striedali jeden vecer on a
jeden vecer ona. O syna sa staral po€as soboty alebo nedele, ked mala sluzbu, avSak v noci nie, pretoze
no¢né sluzby mala len tri mesiace po nastupe z rodi€ovskej dovolenky. Otec nevie varit, prat, Zehlit' a
vykonavat domace prace pri starostlivosti o dieta. Navy3e je zavisly na internete a internetovych hrach,
&im poskytuje svojmu synovi velmi nevhodny priklad. Cestné vyhlasenia susedov, ktoré otec predloZil,
povazuje za uc€elove, navyse su vSetky Stylisticky rovnaké, teda je jasné, Ze ich napisal jeden €lovek, a
ostatni to len opakovane pouZili a podpisali. Susedia ho sice videli, ako vozi syna na aute a dava na neho
pozor na dvore, ale nemaju Ziadne skuto¢né vedomosti, ako to bolo v ich domacnosti, kde nikdy neboli a
nenavstevovali ich. Pokial ide o jej subjektivny nazor, Ze mal. O. nema vytvoreny prili§ intenzivny citovy
vztah k otcovi, je to na zaklade toho, Ze postrehla, Ze malolety sa otca boji, odkedy byvaju u jej rodi€ov na
otca sa vbbec nepyta, ak ho spomina, tak len v suvislosti s tym, €o mu otec kupil a €o mu sfubil kupit, ¢o
dosvedcuje, Ze otec si ho kupoval hratkami. Napokon nie je zrejmé, na o chce otec poukazat fotkami,
ktoré urobil v interiéry Kacerova. To len dosvedCuje, Ze mu styk s dietatom umoziuje. Poukazala na
ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine a vyjadrila nazor, Ze v ich rodine nie su splnené podmienky
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, nakolko komunikacia medzi fiou a otcom dietata nie
je na primeranej urovni a pokial rodiia spolu nevedia komunikovat, je nepredstavitelné, aby v tejto
rodine fungovala striedava starostlivost, kedZe takto zalozené vychovné prostredie by nebolo stabilné
a v zaujme mal. dietata, ked sa nevedia dohodnut na z&sadnych otazkach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta. NavySe otec nedokazal komunikovat vzajomne ani pocas trvania ich manzelstva
a nedokaze to ani teraz v €ase konania o ich rozvode. K vyjadreniu pripojila zapisnicu o trestnom
oznameni zo 7.7.2019, potvrdenie o podani oznamenia vo veci podozrenia z trestného &inu zo 7.7.2019,
z4pisnicu o trestnom oznameni zo 7.7.2019, ambulantné nalezy z infektologickej ambulancie z 3.7.2019
a 8.7.2019, zaznam o podani oznamenia o priestupkoch z 6.7.2019, sms komunikaciu.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze ho nepovaZuje za spravne a uz vobec
nie za sledujuce prvorady zaujem ich maloletého dietata, pri¢om ho povaZzuje za vnutorne protichodné,
ked na jednej strane kolizny opatrovnik poukazuje na vek maloletého, av8ak hned nésledne navrhuje
reSpektovat jeho nazor, i ked podla véle maloletého by sa chcel s otcom stretavat’ aj dihSie ako podfla
nariadeného neodkladného opatrenia, paradoxne navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit. K zistovaniu
nazoru maloletého len podotyka, Ze bol zistovany takmer po mesiaci od ich vzajomného odluéenia, a
preto je prirodzené, Ze sa vo veku piatich rokov vyjadril tak, ako sa vyjadril.

9. Otec zarover podal vyjadrenie k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu, v ktorom opéatovne vyvracia
tvrdenia matky, ktoré zarover oznacuje za klamlivé a zavadzajlce a tieto nahradza vlastnymi tvrdeniami,
pricom z tohto vyjadrenia su relevantné len predloZené listinné dbkazy, kedZe ide o opakované
vyvracanie argumentov matky protitvrdenim, a to lekarska sprava o jeho oSetreni zo 14.10.2018, rozpis
Cerpania dovoleniek profesionalnych vojakov za rok 2018, potvrdenie o oSetrovani ¢lena rodiny v
roku 2018, ktorymi sa snazi preukazat, ze v €ase spoluzitia s matkou maloletych deti zabezpecoval
starostlivost’ o maloletého.

10. Rovnako matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca polemizuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, aviak
stotoZhuje sa s jeho navrhom, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie, kedze takéto opatrenie
je v zaujme maloletého, tymto v kone€nom désledku zaujima stanovisko k vyjadreniu otca k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika, a pokial ide o vyjadrenie otca k jej vyjadreniu, opat oznaduje tvrdenia otca za
nepravdivé a UCelové a svoje vyjadrenia za pravdivé, podrobne popisuje rozne udalosti zo Zivota pocas
ich spoluzitia o tom, ako sa otec nebol ochotny postarat o dieta a podobne este z roku 2018, OCR
otca povaZuje za ucelové a podobne. K vyjadreniu predklada vypis z Katastra nehnutelnosti, fotografie
z Facebookového uctu, vypisy z internetbankingu, sms komunikaciu, potvrdenie o tom, Ze nie je lieCena
na ambulancii MUDr. E. E., fotografie z registra firiem Y. R..



11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze v ramci vykonavania funkcie kolizneho
opatrovnika vstupuju do rodiny, pracuju s rodinou maloletého a vzdy uplatfiuju procesné prava dietata
v konani pred sudom. Ich vyjadrenia vZdy vychadzali z objektivneho zistovania pomerov dietata a boli
riadne zdévodnené. V sulade s Dohovorom o pravach dietata je pre nich zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri postupoch tykajucich sa maloletych deti. PoCas prace s rodinou kolizny opatrovnik
zastupuje maloleté dieta nestranne a objektivne. Z ich strany bolo obom rodi€om poskytnuté socialne
poradenstvo, kedy boli obaja rodicia vedeni k tomu, aby sa snazili na styku dohodnut, aviak ak dohoda
nie je mozna, je mozné upravit styk len prostrednictvom sudu. Zaroven poukazal na to, Ze 8.10.2019
je na Okresnom sude Michalovce vyty&eny termin pojednavania vo veci rozvodu a Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti pod ¢.k. 23P 115/2019.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Podla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP a dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuce v naliehavosti potreby neodkladnej Upravy pomerov danej zaujmom maloletého
dietata, ktorému v désledku zjavného nezvladnutia ukonéenia partnerského vztahu rodi€ov hrozi
nebezpeclenstvo nestability vychovného prostredia, ako i poruSovanie jeho prava na starostlivost oboch
rodi€ov, kedZe roditia sa nevedia dohodnut’ na realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Z podani
oboch rodi€ov vyplyva, Ze vztahy medzi nimi su vyrazne naruSené a konfliktné, odliShe hodnotia rovnaké
situacie, vzdjomne sa obvinuju, do vzajomného konfliktu zatahuju i dalSie pribuzenstvo, pri€¢om napéatie
medzi nimi eskaluje do podavania trestnych oznameni, priestupkovych oznameni, podavania dalSich
neodkladnych opatreni, pripadne i privolavaniu asistencie policajného zboru.

19. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit, Ze zmyslom a u€elom neodkladného
opatrenia je rychla (bezodkladnd) a u€inna Uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o
sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazZoval, aké dokazy vykona a ako bude vykonané
dokazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v
spise, predovsetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u&astnikmi
konania. Posudenie, Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia sudu do pomerov
ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pri€¢om v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud
posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dietata,
ktoré v8ak nie je mozné stotoZiovat so subjektivnymi predstavami rodiov o realiz&cii ich rodi€ovskych
prav a povinnosti.

20. Odvolaci sud vyhodnotiac argumenty oboch rodi€ov, ako aj zastupcu maloletého dietata - kolizneho
opatrovnika, dospel k presvedCeniu, Ze v prejednavanom pripade je nevyhnutna ingerencia sudu do
pomerov UC€astnikov formou neodkladného opatrenia, a to do€asnym zverenim dietata do osobne;j
starostlivosti matky, predovsetkym s prihliadnutim na vek dietata, ktoré len v oktébri tohto roku dovfsilo
5 rokov veku, pre ktory je charakteristicka fyzicka aj psychicka naviazanost na matku a nemozno



predpokladat’ (bez vykonania nédleZitého dokazovania), ze by dieta v tomto veku zvladlo striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi¢ov podla predstav otca, ako aj s poukazom na zisteny nazor dietata
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory odvolaci sud povaZoval za autenticky, kedZe v ¢ase jeho
zistovania bolo odlu¢enie otca a dietata len kratkodobé, ktoré nemohlo narusit’ citovu vazbu dietata k
otcovi, pokial bola vytvorena, i ked otec v odvolacom konani prezentuje nazor opaény. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim len do€asnym a zasadne
sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sud po nalezitom dokazovani vyhodnoti,
aka forma osobnej starostlivosti o maloleté dieta je najvhodnejSia a v sulade so zaujmami dietata.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zvereni mal. O. do osobnej
starostlivosti matky ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZnil s rozsahom styku otca s maloletym dietatom upravenym
napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, ktory vyraznym spdsobom obmedzuje rodiovské prava
otca, ako aj pravo dietata na starostlivost’ poskytovanu oboma rodi¢mi a pravidelny a o mozno najsirsi
kontakt s rodi€om, ktory ho nema v osobnej starostlivosti. Matka neosvedcila potrebu obmedzenia styku
otca s dietatom jej pritomnostou ani miestom realizacie styku v sulade s jej navrhom, nakofko matkou
prezentovana hrozba udajného unosu dietata otcom do zahranicia sa nejavi byt redlna vzhfadom na
vykon povolania otca ako profesionalneho vojaka, pri€om sama matka pripusta, Ze uvedené vyjadrenia
otec prezentoval v ramci hadky, dalej takato potreba obmedzenia styku nevyplyva ani zo zdravotného
stavu dietata, nakolko zo spravy oSetrujucej lekarky vyplyva, ze dieta ma normalnu Zivotospravu a
neboli preukdzané hodnovernym spdsobom aspor v rozsahu osvedéenia okolnosti, Ze by otec nebol
spbsobily zabezpe&ovat starostlivost o dieta bez pritomnosti matky. Odvolaci sud s prihliadnutim na
vek maloletého dietata a po zohfadneni samotného nazoru dietata a jeho Zelania upravil styk v rozsahu
nevyhnutnom pre rozvijanie a prehlbovanie citovych vazieb medzi dietatom a otcom kazdu parnu
sobotu a nedefu vzdy v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZderi v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. (bez pritomnosti matky), ktor Upravu povaZoval za dostatoénu do €asu, kym
nebude mozné na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospiet k zaveru o najvhodnejSej forme
zabezpecfovania starostlivosti o dieta a pripadného styku dietata s rodi€¢om, ktorému nebude zverené
do osobnej starostlivosti.

22. Odvolaci sud vzhfadom na pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi, nedostatok ich kooperacie a
komunikécie vo vztahu k zabezpe€ovaniu potrieb ich maloletého dietata v sulade s jeho najlepSim
zaujmom, ktorého neriedenie (neodstranenie) mbéze byt hrozbou pre jeho dalsi zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj i popretim jeho prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata, predovSetkym jeho
prava na starostlivost oboch rodi€ov, z iradnej povinnosti nariadil obom rodi¢om povinnost bezodkladne
sa podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce po dobu 3 mesiacov. Jeho u¢elom je odstranenie komunikaénych
problémov medzi nimi vyplyvajucich z ich vyrazne negativneho vztahu zrejme manifestovaného aj pred
maloletym dietatom, pri€om nedostatok primeranej komunikacie medzi rodiémi a ich kooperacie vo
vztahu k zabezpec€ovaniu starostlivosti o dieta rezonuje vo vSetkych podaniach rodi€ov a z uvedeného
dévodu je nevyhnutné bezodkladne vykonat' opatrenia na odstranenie tychto negativnych vplyvov, ktoré
by mohli mat vplyv na vychovu dietata. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze referat poradensko-
psychologickych sluzZieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za U€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a podobne v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy,
nie su schopni spolu komunikovat' alebo nie su schopni dieta patricne usmerfiovat a vychovavat' k
spravnemu postoju k druhému rodi€ovi (zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v plathom zneni).

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



